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- Ukazał się pięćsetny numer popularne- 
SQ0ODCZT ron Armo a oayjneżo 
„Ekraw”. Z tej okuzji składamy naszym 

Kolegom z zaprzujaźnionej redakcji ser- 


deczne życzenia dalszej owocnej pracy 
w dziele rzetelnego informowania ti 


NASZ 
| JUBILEUSZ 


W sierpniu mineło 
| 20 lat od dnia, w 
U 
[| 


kształcenia smaku milionowych rzesz wł- 
| dzów kinowych i telewizyjnych w kraju 


ł za granicą 


którym ukazał się 
pierwszy numer FIL- 
MU. Lato nie jest 
, nojlepszą porą dla 
» | jubileuszowych  uro- 
czystości, dlatego też 
będziemy obchodzić 
nasze święto teraz, 


w listopadzie. Za dwa 
tygodnie ukaże się „Dziadek do orzechów” — poza jednym dniem zdjęcio- 

ZARRĄ I wym w Łazienkacii — będzie realizowany całkowicie -w 
specjalny, podwójny atelier 


(32: strony) numer 


Soja cznelnicy we” LINDSAY ANDERSON W WARSZAWIE NOWE FILMY TELEWIZYJNE 


) le interesujących i 


skiej realizację „Dziadka do orzechów” według E. T. A. 
Hoffmana. W filmie tym wystąpią: Wieńczysław Gliński, 
Parbara Wrzesińska, Leon Niemczyk oraz Mirosława Lom- 
bardo, Krzysztof Litwin i Jerzy Wasowski. Ważne role 
powierzono też dzieciom: Elżbiecie Zagubień i Januszowi 
Pomaskiemu. 


A r, © Andrzej Czekalski realizuje „Marsjan” według wła- 
atrakcyjnych materia- W Polsce przebywa znany filmowiec angielski Lindsay An- snego scena| Film składa Się z dwóch odcinków 
łów, poświęconych w lerson (na zdjęciu wyżej). Reżyseruje on gościnnie w war- ORA DÓŁ „4 
większości naszemu szawskim Teatrze Współczesnym sztukę angielskiego drama- RDAWOGA UNOROTWOPAZOL EE 
Jubileuszowi.  Szcze- turga Johna Osborne'a „Nie do obrony”. W młównej roli Lambach. Obsada: Danuta Szaflarska, 
góły za tydzień Taa: Flanmiekf icz, Bogumił Kobiela, Wojciech Poko- 

) adeusz Łomnici 


ko. 


wiady, łącznie z konferencją pra- 


Spotkania i rozmówki - wuą'ott 


„Moja ulica”, „Człowiek 


D aczału się wysokim po- t Anłol", „Fotel”, „Czerwone 1 
złomem, Pytania dziennikarzy do- ") Ndszym zdaniem jest to 
tuczylu głownie spraw  artystycz- leń porszedni polskiej kinema- 

A nych: pytano o zespoły, intereso-  tografit": filmy twórców należących 

o Warszawy powróciła delega- wano ościami wypowie- do różnych pokoleń, pozycje nayro- 


cja filmowców, którzy uczestni- dzi” młodych . 0 lum, że dzone wlaśnie we Wło: 
czyli w Tygodniu Filmów Polskich nie były to pyłania  kurtuazyjne 
we Włoszech. Impreza odbyła się świadczy 
w końcu października. Uczestnicz, STY 
w niej: Barbara Krofftówna, 
Tyszkiewicz, Zbigniew — Cybulski, 


reż, Wojciech Has i dyrektor Ze” 
spolu Programu i Rozpowszechnia- 1 LIEMI POL GA) DO WŁO 
nia NZK — Jan Zbigniew Past Ą 


Ko, który inforinuje o pobycie de- o 
legacji we Włoszech. W rozmowie 


ch, czy też 
— jak „Giuseppe w Warszawie” — 
na przykład jedno z nich wprawdzie nie współprodukcja, ale 
jące obawę, czy ciągłe film * udzialem włoskiego aktora 


| uczestniczy także Barbara Kraff-  opieranie polskich filmów o udap- Niektóre z tych filmów — jak choć- 
tówna. tacje literatury Kiasycznej, brak by „Barier. spotkały się z przy- 

| — organizatorzy znakomicie przy.  O'Yginainych scenariuszu — hie pro-  jęciem kontrowersyjnym, dyskuto- 
goiowali tmprezę. Dla nas jeszcze  Wadzą do zubożenia języka naszej wano o nich ł ostro, i życzliwie, 

waźniejsze było zulnteresowanie, z Kinematografii. Spodziewamy się, że krótce otrzy: 

jukim się spotkaliśmy; tego prze. „Plano nas także pod jakim mamy pełułejsze krytyczne 0mó- 


kątem przygotowaliśmy progran  wienie imprezy, bowiem do czasu 
Tygodnia. (Przypomnijmy, że we naszego wyjazdu z Włoch zaledwie 
Włoszech pokazaliśmy „Głuseppe w część prasy s*eccnzowuła polskie 
Warszawie”, „dak być kochaną”, filmy. 

„Gungsterów i filantropów”, „Rę. W sumii 
kopis znaleziony w Saragossie", na, wartoś 
„Poznańskie słowiki” 


cież nie sposób zoryanizować. Inte- 
vesowajł się naszą imprezą ludzie 
najbardziej się tum liczący, poważ- 
ni, Na pokazie inauguracyjnym byli 
miedzi mum Nannt_ Lou, Alber- 
10 Morurta. 


- byla to impreza uda- 
ioitą konfrontacja naszej 
„Barierę” 1 produkcji ze środowiskiem, które 


Na zdjeciu od prawej: Barbara Kiatf bla mnie — dodaje Parbara „Pierw: dzień wóiności" oraz tak bardzo liczy się w świecie 
towna, Beata 7; szkiewicz i reż. Wo, Krafftówna — ogromnie ważne by: krótkometrażówki: „Ab urbe con filmu. 
ciech Has po przyjeździe do Rzymu ło ło, że wazystkie spotkania, wy-  dłda”, „Suchy dok",' „Rodzłna czło- Notowała: E.8-W 
, 
, ESNEZEEWIWFK Z 


W PANAMIE TEŻ.. 


z pewnym opóźnieniem. otrzymaliśmy wiudo- 
mość 0 sukceste polsktch filmolwrów na IV Mię 

dzimarodowym Festiwalu Filmowym w Pan Miesięcznik filmowy. „Kamera”, wydawany przez 
mile (1-v września). Lucyna Winnicka została centralę Filmów  Oświalowych FILMOS, zajmuje sie MIESIĘG 
lam uznane za najlepsza uktorkę (w filmie „Mat- Jako jedyne pismo w” Polsce — systematycznie spra” Ą 


KAMERA 


NIE FILMOWY 


Ka Joanna od_ Aniołów"); najlepszymi aktorami wami krotkiego metrażu, omawia nowe filmy doku- ś ż 
drugopianowymi bylt — zdaniem jury — Annt mentalne, oświatowe, animowane oraz male formy fa- 
Ciepiciewsku | Zugmunt Złntel; najlepsza fa bul. Pismo relacjonuje też o festiwalach i prze- 
lografit — w „Noóżu w wodzie” (operator Je- slądach filmów krótkometrażowych, Ę 

y Lipman). blikacje z zakresu teorii i warsztatu twórczości filmo- 

Krytycy filmowi nagrodzilt „Matkę Joannę od wej. „Kamera” poświęca wiele miejsca zagadnieniom 
Aniołów” reż. Jerzego Kawdlerowicza i .N edukacji filmowej (film a szkoła, wychowawcze aspek- 
w wodzie” reż. Romana Polańskiego. ty, filmu i kina). 

W nowym, IU numerze tego miesięcznika czytelnik 


p zy innymi analizę głośnego filmu_doku- 
«1 mentalnego twyczajny faszyzm” 
KUPILISMY "pióra Mic Wałaska; "Janina" * Koblewdska- 
" Wróblowa 0h zagraniczne czasopisma filmowe dla 
auczycieli; o elementach widowiskowych w filmie 
'TTA I DUCHY wialowym pisze Roman Wożniakowski. Kolejny fe- 
go. Kobiela (Giulietta Masina) podejrzewa, lieton Wandy Wertenstein z cyklu „Listy da wid: 
z ją zdradza: film ukazuje j poświęcony jest sprawie właściwych kryteriów, jakim 
senne _ Koszniać winny odpowiadać filmy oświatowe. 


znajdzie m 


stylu ie Numer zawiera ponadto recenzje nowych filmów 
m.in. Sandra Milo, krótkometrażowych oraz propozycje. noty i korespone 
rio Pisu, Valentina Cortese, deneje z terenu 


ANTONI BOHDZIEWICZ . 
PRZEWODNICZĄCYM 
MIĘDZYNARODOWEJ FEDERACJI DKF-ów 


W Pradze zakończył Kongres Międzynarodowej Federacji 
Dyskusyjnych Klubów Filmowych. Przewodniczącym federacji zo- 
stał po raz pierwszy Polak — reżyser Antoni Bohdziewicz. Fun- 
kcję sekretarza federacji dla krajów Europy wschodniej po 
rzono red. lenrykowi Zielińskiemu, wieloletniemu! sekretarzowi 
Polskiej Federacji DKF-ów. 


„|| TADEUSZ t0Mtich 
GRA 
| W. MONTRYBICJ 


Jedną z ważniejszych 
ról | (kasjer banku) 
w _„Kontrybucji” Jana 
Łomnickiego gra znako- 
mity aktor, brat reży- 
sera, Tadeusz Łomnicki 
(na zdjęciu). 


2 


Międzynarodowa Federacja Dyskusyjnych Klubów Filmowych 
sza m ów dobrego filmu z 32 krajów. 


NOCNE ZABAWY 


isaliśmy już o skandalu, jaki wywołał 

ten szwedzki film w czasie niedawne- 

go festiwalu w Wenecji. Cenzura wło- 

ska nie zezwoliła na pokazanie go pu- 
bliczności, „Nocne zabawy” obejrzeli prze- 
de wszystkim jurorzy i dziennikarze (jedynie 
ci, którzy byli na Lido od pierwszego dnia 
imprezy). Inni musieli się zadowolić relac- 
jami kolegów, jako że „Nocne zabawy” nie 
zostały powtórnie wyświetlone. 

To zapewne ten film „dopełnił miary” i 
spowodował w parlamencie włoskim inter- 
pelację, wniesioną przez posła z partii cha- 
deckiej. Krytykował on dobór filmów festi- 
walowych, wśród których niepoślednią rolę 
odgrywały — jego zdaniem — „filmy o u- 
jeminych wartościach moralnych, sławiące 
pornografię, niemoralność i reprezentujące 
określone poglądy polityczno-społeczne”. To 
ostatnie sformułowanie dotyczyło przede 
wszystkim filmu amerykańskiego i algiersko- 
włoskiego, natomiast główne ostrze krytyki 
skierowane było właśnie pod adresem „Noc- 
nych zabaw” 


Streszczanie fabuły filmu jest zabiegiem 
dosyć niebezpiecznym, bo spłycającym jego 
myśl i problematykę. Bohaterem tej niezwy: 
kłej opowieści jest młody mężczyzna, znaj- 
dujący się pod zniewalającym wpływem swej 
matki, kobiety równie bogatej, co egoistycz- 
nej i bezwzględnej. Zależność od matki oraz 
piętno wspomnień lat dziecięcych paraliżują 
jego wolę. Zanim wyrwie się z tego zaklęte- 
go kręgu i rozpocznie normalne życie z 
dziewczyną, którą kocha — przeżyje „piekło 
na ziemi”, przejdzie przez wszystkie próby 
poniżeń, perwersji i moralnego samounice- 
stwienia. 

Reżyser Mai Zetterling zdawała sobie spra- 
wę, że film wywoła protesty, głosy potępie- 
nia czy nawet zakazy w niektórych krajach. 
Jak jednak twierdzi — zrobiła ten film dla 
szwedzkiej publiczności, dla której nie jest 
on ani niemoralny, ani szokujący. „Być może 
filmy szwedzkie szokują widzów w innych 
krajach, ale pewne wartości moralne zawar- 
te w nie-szwedzkich filmach szokują z kolei 
nas. Niestety, nie istnieje uniwersainy ka- 
talog dobrych i złych wartości, który ułat- 
wiałby nam życie”. Mówiąc zaś o „Nocnych 
zabawach'* — dodała: „Spróbowałam opowie- 


dzieć historię charakterystyczną dla współ- 
czesnej Europy. Staram się być uczciwa i 
dlatego w filmie tym zawarte są oznaki de- 
kadencji. Perwersyjny seksualizm jest jedną 
2 tych oznak, być może, najjaskrawszą. Po- 
sługuję się nim, ponieważ wierzę, że da war- 


zjawia, można przeczytać zarówno słowa po- 
tępienia, jak i gorącej obrony. Nie chodi 
w tym wypadku wcale o stronę realizacyj- 
ną, bo ta jest bez zarzutu — ale o sprawę 
Szerszą: czy film jest moralny czy nie. Je- 
dyny — wydaje się — rozsądny zarzut, jaki 
można by postawić temu filmowi, sprowa- 
dzałby się do tego, że owo szukanie nowych 
wartości pozytywnych, szlachetne w swym 
założeniu, przytłumione zostało nieco fascy- 
nacją samymi objawami dekadencji. 

„Nocne zabawy” są drugim fabularnym 
filmem Mai Zetterling. Pierwszym były zre- 
alizowane przed dwoma laty „Zakochane 
pary”. Mai Zetterling jest właściwie aktor- 
ką, W filmach grała od 1944 roku — i to 
zarówno w Szwecji, jak w Anglii. Zrealizo- 
wała także kilka filmów dokumentalnych. 


Perwersyjny seksualizm 
Ingrid Thulin 


tości pozytywnych można dojść tylko po- 
przez ujawnienie cech negatiwnych. Staram 
się być obiektywna. Nie jest rzeczą przypad- 
ku, że mottem mojej powieści „Nocne zaba- 
wy” (na której oparty jest film) są słowa 
Leonardo da Vinci: „Myśli kierują się ku 
nadziei". 

Krytyka przyjęła „Nocne zabawy” niezwy- 
kle kontrowersyjnie. Gdziekolwiek film się 


Kiedy zapytano ją o trzy najlepsze filmy 


ZMIANA WARTY 


rawie cał- 
do- 


„W ostatnim czasie, 
kówicie na naszych oczach, 
konuje się w kinie radzieckim 
swoista zmiana warty” — pi 

we WSPÓŁCZESNOŚCI (nr_ 22/66) 
Andrzej Żulawski, biorąc nie- 
wątpliwie asumpt' do _ organize 
wanych tradycyjnie w listopadzie 


„| głosyńi 


jakie widziała ostatnio, wymieniła „8V: 
Felliniego, „Ewangelię według św. Mateu- 
sza” Pasoliniego oraz „W matni” Polań- 
skiego. 
'  esjot 

„Nattlek", film produkcji szwedzkiej, reż. Mał 
Zetterling 

„Trzeba się tylko zgodzić — 

konkluduje Kossak — na czaso- 


zmniejszenie rentowności zi 
kin. Trzeba potraktować je nie 
koniercy cz jako poważne 
środki szerzenia kultury. 


Nikt, komu bliska jest sprawa 
poruszona przez autora, nie , bę- 
dzie przeciw temu oponował. Ale 


Dni Filmu Radzieckiego. Autor, Ż RRiaCa 
Pai slina aasekiegą auta | Jag CARA aim „Aonięc, Sam au 
uprawiającym zarazem publicy- świadome ograniczenie Noryzon- „Polska do krajów © | flimy, jak „Ręce nad miastem 
stykę i krytykę filmową, pod- tu ich dzieł na korzyść drobiaz- najniższym żniku biletow ZYD SPOBAGOWSGKUDIY O WIGJOKTÓĆ 
kreśla fakt, że nowe pokolei gowego ciepla ypatrywania kinowych — przypadających na Z LC WCS 
radzieckich 'twórców umiało „na- sięs jak to sobie ludzie żyją | jednego kańca rocznie (u). | pie (Sto razy) mniej widzów niż 
rzucić swój styl i świeżość śwo- ię, jak t trudny Przy dość niklej popularności | psławione „rzeminęło. z. w 
jego widzenia”, zapewniając jed- ycia dzieją się na do- kina w naszym społeczeństwie | trem" (przeszło 6 milionów w 
nak „ciągłość! rozwojowi kine- złych, moralnych i amo- w ogóle, naturalna predylekeja | bięrwszym roku. eksploatacji). 
inatosratiaradzieckiuj”; Ta Cląkr szlachetnych i podłych spoleczna w zgodzie z rozrywko- | Jeśli nawet te wartościowe” fil- 
łość polega przede wszystkim na Wo-przygodową genezą filmu, | my wyświetli się w znacznie 
wiernym zachowaniu narodowego WazaRo czeniu fantociiwytaża traktuje kino przede wszystkim | wiskszej ilości kia — studyjnych 
charakteru sztuki filmowej, „ku O Zainaszi (m Ika ajare jako formę lekkiej resrywki O RZA KW ANY CIENIA 
któremu tak bardzo warto dą- zygnowai ze swoich. przecież tak Autor nie sądzi, by tym skłon- A RORWNDO WM WEED 
żyć, a który tak uporczywie kru- młodych, tradycji, że zaprzestał nościom należało" się przeciwsta p OE ZI ŁCOC 
Szy się nam i rozdrabnia w rę- poważnej obywatelskiej  roznio- wiać, ole: »zapewniają aiz nię, nęconą skutecznie „Przyby- 
OECD OZ AWIW NZA: wy o tym, co było, gdyż tylko ym ciągu odpowiedni poziom | pieką? Roa zawodna Bro 
mykając w tym zdaniu jeden 2 taka rozmowa upowaźniałaby do | filmów rozrywkowych jańską"?_ Wzrost zainteresowania 
najpoważniejszych zarzutów, jaki SRC O GW GZ TSŃ h na na: dziełami ambitnymi winien iść 
można postawić naszej bieżącej Kadzieccy filńiowcy nie Dom nym — należy przede wszystkim | W, Parze z odwracaniem uwagi 
twórczości filmowej. niczego w swoim dziedzictwie = | rożwijać te formy upowszechnia: | 0d widowiskowej miernoty. A 
A H 6 ani wojny, ani stalinizmu, ani nia wyższych potrzeb w sferze | Skoro w kulturze — podobnie jak 
„Należy (...) podziwiać, jak owo aresztowań, ani codzienności, ani odbioru filmu, które już powsta- w „gospodarce — gorsza (ar 
miode pokolenie reżyserów, ud wiary sienie, Dzięki iemu ly, a które rożwijają się Jak do- | tysticznie) moneta wypiera 
rzając w ton dla kinematografii (raktujemy. ich poważnie,” tąd zbyt powolnie”. Kossakowi | Sza, czy nie należaloby ograni 
nowy, nie uderzyło w ton jej chodzi tu © bardziej energiczne | czyć dopiywu artystycznych licz- 
ohcy. Co mnie w ich filmach ża- rozszerzanie sieci kin studyjnych, | manów? 
chwyca, to właśnie rosy jskość, m CZY TYLKO RENTOWNOŚĆ? o wprowadzanie w  miejscowo- e 
że nie współczesna (...) ale wci ściach, które mają tylko jedno ORO ROZW A! 
odradzająca się i żywa, la sama Jerzy Kossak w obszernym tse- lub dwa kina, tzw. „dni studyj- | frokwencji (ls? ies, kiedy 
którą śmakujemy U ju „Rentowność, która nie nych" la potrzeb wybredniej. | ogladaliśmy najcelniejsze dzieła 
Wa i Babla, u Bułata opłaca" (KULTURA nr_44/6) raz widowni, o wzmożoną opi światowego kina, ebywaliśmy się 
jak i u Gogola. To jeszcze wskazuje na zbyt małą kę nad dyskusyjnymi klubami | bez „Przeminęło ż wiatrem”. 
n zieckie pokolenie ma troskę o szerzenie kultury filmo- filmowymi i kinami przy domach 
jedną cechę wspólną, którą jest wej w Polsce, kultury. KAPPA 


Egzekutor, potem -- 
skazaniec 
vLas powieszonych* 


DEZERGA 


zy „Las powieszonych" zdobywa 
uwagę widowni jako film antywo- 
jenny? Twierdząca odpowiedź na 
to pytanie nic wszystko wyja- 
Śnia. Ostatecznie znamy dziesiątki 
utworów równie szlachetnych, jak 
film Ciulei. Bohater „Łasu powie- 
szonych”, ze swoim poczuciem absurdalnego 
zaangażowania, spokrewnia się z postaciami 
powieści i filmów pacyfistycznych; bardziej 
czy mniej kamuflowany pacyfizm patronuje 
także ogólnej perspektywie historycznej ru- 
muńskiego filmu. Prawda, że dramatyzm tej 
opowieści jest ostrzejszy niż to bywało gdzie 
indziej, a obraz austro-węgierskiego frontu 
z pierwszej wojny światowej wzbogacony jest 
© uniwersalne refleksy: bratobójcze boje Ru- 
munów żołnierzy cesarsko-królewskich z Ru- 
Imi żołnierzami Ententy, to tragiczny 
skrót wielu narodowych biografii; również 
i naszej, polskiej. 

Te nowe elementy nie wyczerpują jednak 
problemowej donicsłości „Lasu  powieszo- 
ponieważ składają się na tradycyjny 
ft, w którym historia jest złowrogą, 
dominującą siłą, a jednostka bezbronną 0- 
fiarą. W tym rozumieniu wyjściowy punkt 
filmu i jego finał nie różnią się od siebie 
jakościowo, mimo że bohater najpierw jest 
epzekutorem a później skazańcem: wiadomo, 
że Hamlet w mundurze będzie zniszczony 
przez wojenną machinę. Nie ma tutaj wzra- 
stającego napięcia myślowego, bo my, wi- 
dzowie, już na początku dysponujemy tą 
negatywną wiedzą o wojnie, do której póź- 
niej mozolnie dochodzi bohater; jest jedy- 
nie solidarność emocjonalna z bohatere:n, 
który staje w obliczu ponurego dylematu. 

Ciekawsza wydaje się natomiast w „Lesie 
powieszonych* próba podkreślenia doniosło- 
ści jednostkowego wyboru, aktywnej indy- 
widualnej postawy. Porucznika Apostoła Ba- 
logę poznajemy w momencie, kiedy swoje 
miejsce na historycznej scenie uważa za na- 
turalne i celowe, żegnamy — w chwili zwąt- 
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pienia o jakiejkolwiek racji i celowości, Sam 
bohater skłonny jest upatrywać źródła swe- 
go dramatu właśnie w fatalizmie historycz- 
nym, sprawiającym. że w imię interesów 
obcej monarchii trzeba zabijać rodaków po 
drugiej stronie frontu. Baloga przyjmuje 
swój los jako następstwo racji nadrzędnej, 
jako coś zewnętrznego i nieuchronnego: pró- 
ba dezercji, jaką podejmuje, jest aktem de- 
sperackiego buntu a nie ocalenia. Istotne 
przyczyny klęski tkwią tymczasem poza opi- 
sanz. sytuacją, mieszczą się niejako w prehi- 
storii pokazanego na filmie dramatu, Boha- 
ter dokonał wyboru daleko wcześniej, nim 
zetknął się z pierwszymi wojennymi para- 


doksami, nieświadomie dopomógł swemu 
przyszłemu, zgubnemu „przeznaczeniu”, Tym 
nieuświadomionym wyborem była mecha- 


niczna adaptacja. Pierwsza sekwencja filmu 
obrazuje to po mistrzowsku: egzekucja „bun- 
townika” jest dla Balogi prostym wymogiem 
żołnierskiej _ sprawiedliw haniebna 
śmierć dezertera — zasłużoną karą za sprze- 
niewierzenie 
co nastąpi później, dotyczy nie tylko opnzy- 
cji bohatera do anonimowej wojennej ma- 
chiny, ale uświadomienia sobie przez Balogę, 
że jego postępowaniem kierują tylko for- 
malne racje, że w istocie owa sprawiedli- 
wość, honor i wierność państwowemu obo- 
wiązkowi są pojęciami pustymi, wewnętrznie 
nieokreślonymi. Nieszczęściem Balogi — jak 
wielkiej sympatii nie wzbudzałby ten pozy- 
tywny charakler — była bezrefleksyjność, 
która postawiła go w położeniu moralnie fał- 
szywym. Obojętny mundur i przywiązanie 
do obcej sprawy były ciężarami z tej bezre- 
fleksyjności wyniesionymi, a nie tylko brze- 
mieniem zastanej później sytuacji. Jakv ten, 
który na początku racje autentyczne zastąpił 
racjami formalnymi, bohater „Lasu powie- 


RAFAŁ MARSZAŁEK 


nie przeżywa dramatu „straconych 
lecz dramat nieświadomości. 


Liviu Ciulei otrzymał za swoje dzieło re- 
żyserską nagrodę na ubiegłorocznym festi- 
walu canneńskim. Była to nagroda nie dla 
klarowności filmowego rysunku, lecz dla ar- 
tystycznej indywidualności, „Las powieszo- 
nych” jest dziełem stylowo niejednorodnym 
Staroświeckie sekwencje kina „poetyckiego” 
konstruowane z okazji retrospekcji marzeń 
czy sennych przewidzeń bohatera, sąsiadują 
z surowymi, realistycznymi obrazami. Sceny 
kreowane na modlę literacką przeplatają się 
z takimi, w których zawierza się tylko wi- 
dzialnemu konkretowi. Nie są to zaś dwa of- 
mienne sposoby przedstawiania rzeczywisto- 
ści, lecz wewnętrzna antynomia artysty. Ciu- 
lei jest twórcą o typowej wyobraźni pla- 
stycznej, myśli obrazami, toteż wszelkie roz- 
ważania dyskursywne (a tych w scenariuszu 
nadmiar) są dla niego koniecznością dykto- 
waną bardziej przez temat niż przez po- 
trzebę. Mielizny i dłużyzny „Lasu powieszo- 
nych” są właśnie konsekwencją dopasowania 
się reżysera do obcych mu literackich środ- 
ków wyrazu: narracyjna świetność wynika 
natomiast z wrażliwości plastycznej autora. 
Ciulei, nim jeszcze uchwyci problem w jego 
intelektualnym kształcie, widzi sprawę z nie- 
zwykłą jasnością w pojedynczych kadrach. 
Błotnista pusta równina, na której żolnier- 
skie łapcie wydeptują szubieniczny plac; za- 
rzucone słomą i zagdaczone drobiem wiej- 
stie podwórze, na które wjeżdża hrabia-ge- 
nerał na dumnym rumaku; wąskie okopy 
chroniące ludzi od zimna i od wiatru nie- 
mniej niż od kul; milczący ostatni posiłek 
skazanego i łza na twarzy dziewczyny nieru- 
chomiejąca jak bruzda — to jest lakonicz- 
ność i oszczędność nowego kina. 


„Las powieszonych" (Rumunia). reż. Liviu Ciu- 


lei 


MIT ZzDEGRADOWANY 


ilm Pietro Germie- 
go  „Uwiedziona i 
porzucona” rozgrywa 
się na Sycylii, poja- 
wiającej się dość 
często w filmowych 
dziełach _ włoskich. 
Ale wszystkie one prezentowały 
Sycylię — jej ludzi, piękno, su- 
rowość, obyczaj — w świetle pa- 
tetycznym. Losy ludzkie, bezna- 
dziejność życia, chociaż miały 
budzić sprzeciw, zawsze był; 
kazywane w sposób godny 
narastał filmowy mit Sycylii 
tragicznej, nieszczęsnej zapewne, 
ale wspaniałej. W poprzednim 
swoim filmie, „Rozwodzie po 
włosku”, Germi zaatakował ten 
mit, ale pośrednio, był on bo- 
wiem tylko tłem dla groteski 
komediowej; tym razem jednak 
Germi uderza wprost, odrzuca- 
ość i nie gardząc 


wiedzionej i porzuconej” 
przerysowania nie tyle bawią 
czy śmieszą, ile budzą uczucie 
grozy: karykatura jest tu ponu- 
ra i zdecydowanie dydaktyczn 
W sumie wartościami artysty 
nymi, odkrywćzością realizacj 
„Uwiedziona” nie  dorównui 
„Rozwodowi”. Ale ma ona wa 
tość niebłahą: postawienia pro- 
blemu. 

Problem jest degradacją mitu 
w planie obyczajowym i ukaza- 


nie prawdziwego sensu norm, 
którymi rządzi się Sycylijczy 
pierwszą z nich jest honor. Ów 
honor, specjalność wysp śród- 
ziemnomorskich (i będąca jego 
konsekwencją vendetta) — do- 
czekały się apologii w literatu- 
rze na długo jeszcze przed pow- 
staniem jakiejkolwiek  kinema- 
tografii. Germi w swoim filmie 
ukazuje absurdalność tych norm, 
a pośrednio bezsćns ich apolo- 
gii. Na przykładzie „zhańbienia” 
młodziutkiej dziewczyny mecha- 
nizm funkcjonowania honoru ob- 
jawia się w całej swej okaza- 
lości i nieubłaganych konsek- 
wencjach. 

To funkcjonowanie wygląda 
następująco: dziewczyna została 
uwiedziona, a więc zhańbiona. 
Honor, który wkracza w tym 
momencie, wzbrania uwodzicie- 
lowi ożenić się z dziewczyną 
zhańbioną, nawet jeśli hańba 
jest jego własnym dzielem: ho- 
nor każe bratu dziewczyny szy- 
kować się do zabójstwa jej 
chanka; honor wyzwala w ojcu 
pogardę i okrucieństwo dla 
własnej córki, wpędza w sza- 
leńczą grę, której celem jest ra- 
towanie pozorów, grę szkodliwą 
dla ws: kich, zabójczą dla nie- 
go samego. Dodajmy, że za tym 
honorem nie kryje się żadna 
wartość, że nie ma żadnej wy: 
szej racji, która kazałaby w 


bierać honor, ani żadnego kon- 
fliktu, który prowadziłby do 
wyboru. Jest tylko martwa kon- 
wencja, niepisana umowa, że 
trzeba pomścić, zabić, umrzeć, 
choć nikt nie ma na to ochoty 
i nikomu to nie jest potrzebne. 


uwiedzionej, 
której narzeczonym był pop! 


dnio uwodziciel, musi iść do 
klasztoru; matka uwiedzionej 
zostaje wdową, ponieważ ojciec, 
broniąc honoru wszystkimi mo- 
żliwymi i niemożliwymi Spr 
bami, zrujnował sobie zdrowie i 
skonał w dniu wyreżys 

go przez siebie ślubu. 


Akceptacja społeczna 


takiego 
postępowania (mieszkańcy mias- 


teczka, ksiądz, lekarz, adwokat 
itd.) jest przy tym bez luk, a 
każda próba przeciwstawienia 
się z góry skazana na niepowo- 
dzenie. Przykładem ów sędzia z 
filmu, próbujący odwołać się do 
prawa (i skazać uwodziciela za 
uwiedzenie nieletniej), który zo- 
staje po prostu  wystrychnięty 


Honor ponad wszystko 
„Uwiedziona i porzucona” 


na dudka przez sycylijski honor 
i jego skomplikowany system 
kłamstw, podstępów, pochlebstw, 
matactw, Dla wszystkich innych, 
łącznie z nieszczęsną dziewczyną, 
tak jest i nie może być inaczej; 
zastygłość norm obyczajowych 
nie podlega dyskusji. I nawet 
świadomość stanu rzeczy, znajo- 
mość mechanizmu — jest prak- 
tycznie bez znaczenia: dowodem 
sierżant policji, jedyny w filmie 
człowiek rozsądny, sympatyczny, 
myślący, który potrafi przewi- 
dzieć przebieg wypadków... i 
zejść z drogi. Zbyt dobrze zna 
swoją Sycylię, żeby chciał się 
przeciwstawiać. Jedyne, co może 
zrobić, to przysłaniać Sycylię rę- 
ką na mapie i mówić, że tak 


(bez niej) byłoby lepiej. Tylko 
pomocnik sierżanta, jasnowłosy 
chłopak z północy, szeroko o- 


twiera oczy, nie rozumiejąc nic, 
nawet postępowania swego prze- 
łożonego. Ale i on się przyzwy- 
czai, jeśli nie zechce, by wyspa 
go odrzuciła. Na razie jest 
świadkiem, Jedynym świadkiem 
z zewnątrz, Osłupiały, nie rozu- 
miejący. należy do innej cywili- 
zacji i obyczaju, których nie 

wiadomości Sy- 


„Uwiedzi 
chy). reż. 


porzucona” 
Germi 


(Wło- 


Siłaczka 


Barbara Krafftówna w 


rpkich głosach” 


Pomyłka 


Jest taki przykry moment w 
działalności recenzenta, kiedy 
musi zasiąść do pisania o fil- 
mie, na którego obronę nie po- 


trafi znaleźć niczego i za któ- 
rego powstaniem nie przema- 
wiały — jego zdaniem — żadne 


racje. Filmem takim są „Cierp- 
kie głogi” w reżyserii Janusza 
Weycherta, według scenariusza 
Zofii Posmysz. 
Nie jest to film, którego może 
bronić krytyk — zbyt wiele tu 
żenujących słabości artystycz- 
nych, zbyt wiele nieudolności 
Nie jest to również 
„dla widza”. Nie jest to 
«Cie również film, którego 
broni jego użytecz- 
nością społeczną; obawiam się, 
że jest wprost przeciwnie. 
Wydaje się, że gdzieś w naj- 
bardziej zalążkowym stadium 
powstawania tego filmu, auto- 


JACEK 
FUKSIEWICZ 


i nieprawdy. 
film 


rom jego, a także instancjom. 
które to akceptowały, następnie 
zaś skierowały film do produk- 
cji i sprawowały nad nim opie- 
kę artystyczną — przyświecał 
zamysł stworzenia obrazu filmo- 
wego naszej współczesnej wsi, 
vtworu o przejawach fanatyzmu 
religijnego na wsi i o życiu 
współczesnych  „Siłaczek”. Za- 
godny przyklaśnięcia. 
Niestety, temu, co oglądamy 
na ekranie pod tytułem „Cierp 
kie głogi”, trudno przyklasnąć 
Pierwsze wątpliwości budzić 
musi już przerysowanie obrazu 
owej wsi — wyspy patologiczne- 
go fanatyzmu, podjudzanej przez 
kacyka-sadystę w osobie kie- 
rownika szkoły, lubującego się 
w rozpalaniu namiętności na tle 
religijnym. Wsi, w której jedy- 
ym reprezentantem  laicyzmu 
nie jest bynajmniej chłop oświe- 
cony, ale bodaj czy nie zajad- 
lejszy jeszcze fanatyk, zapiekły 
w swojej nienawiści do księdza 
i umyślnie narażający własne 
dziecko na prześladowania i 


tortury (tak!) ze strony innych 
dzieci, po to, by „uczyło się nie- 
nawiści”. 

Jestem ostatnim, który nawo- 


ływałby do zasady „typowości”, 
ale jeżeli jej przeciwieństwem 
ma być obraz taki jak w 


„Cierpkich głogach”, to bardzo 
dziękuję. Tym bardziej że prze- 
rysowanie to nie słu: byna 
mniej wydobyciu jakiejś ogó! 
niejszej prawdy, która lepiej 
rysowałaby się na takim tle, ale 
głównie uwypukleniu nieszczęść 
i sentymentainych perypeti 
haterki. 

A te perypetie — cóż to za 
niedobra literatura! W jak nie- 
dobrym guście jest cała ta hi- 
storia starzejącej się nauczyciel- 
ki, zakochanej w wioskowym 
łobuziaku. Ileż fałszu, pretensja- 
nalności i niezdarności tkwi w 
psychologicznych / motywacjach 
i w psychologicznym rozegraniu 
tej opowieści, w której można 
by odnaleźć w końcu ludzką 
prawdę bo przecież żadne 
ludzkie uczucie nie jest szmirą, 
dopóki nie zamieni się w złą 
literaturę. Ale jeżeli ta ludzka 
prawda gdzieś w ogóle tkwiła, 
to dla mnie była ona już raczej 
w tych sześciu latach, w czasie 
których chłopak „zarabiał” na 
swoją rehabilitację w oczach 
nauczycielki, a nie w walce o 
względy bohaterki pomiędzy nim 
a bajkowym księciem w posta- 
ci  radiowca-reportera, który 
przyjechał tu nagrać reportaż. 

Mam poważne wątpliwości, 
czy z tego scenariusza dałoby 
się w ogóle coś wykrzesać. Ale 
na pewno nie potrafił tego re. 
żyser. Do scenariuszowych nie- 
zdainości i fałszów dodał nowe, 
nie potrafiąc wyjaśnić dobrym 
przecież aktorom co mają grać 
ani natchnąć ich przekonaniem 
do własnych ról. Nie popisał s 
obserwacjami ani  wyobra: 
filmową. 

„Cierpkie głogi” to wielka 


po- 


myłka wszystkich zaangażowa- 
nych w ten film, łącznie z 
zespołem. 


Ja- 


„Cierpkie głogi” (Polska), reż. 


nusz Weychert 
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REPORTAŻ Z REALIZACJI 
„PORADNIKA MATRYMONIALNEGO"' 


„Poradnik matrymonialny" ma być współczesną komedią psycho- 
logiczną. Streszczenie filmu brzmi mniej więcej tak: mąż jest leka- 
rzem, żona — dziennikarką, kochanka — pielęgniarką, a podlotek 
ma ambicję zdobycia względów starszego pana. Bohater jest męż- 
czyzną na wskroś „współczesnym”, biernym w życiu osobistym. To 
nie on ogląda się ża kobietami, to raczej one podają go sobie z rąk 
do rąk, aby potem na powrót go odbierać, wydzierać, odbijać. Gdy 
kochanka zaczyna zanadto przypominać żonę — na drodze mężczy- 
zny staje jeszcze młodsza dziewczyna. 

Włodzimierz Haupe — autor dwóch pozycji wiejskich: „Ubranie 
prawie nowe” i „Głos ma prokurator” — wyrusza więc tym razem 
na teren dla siebie nowy. Może jednak nowy tylko pozornie. Pamię- 
tamy go przecież jako współautora „Szcześciarza Antoniego" — ko- 
medii z elementami groteski. A temat późniejszego filmu Haupego 
„Ubranie prawie nowe”, zaczerpnięty z Twaszkiewiczowskiej „Róży”. 
lo studium kobiecości tlumionej warunkami i sytuacją, portret ko- 


biety, która za wszelką cenę chce zmienić własny los, chce mieć mę- 
ża — nawet jeśli ma to być mąż „kupiony”. 
Dziś — gdy małżeństwo i jego przemiany stanowią nie tylko te- 


mat dla dramaturgów i scenarzystów, ale i pole badań socjologów 
i uczonych różnych spocjalności — niemal każdy ma własną teorię 
lub teoryjkę, potwierdzoną osobistymi doświadczeniami, 
ż których chętnie wyciąga się ogólne wnioski. Haupe, na przykład, 
widzi w tym temacie materiał na komedię: komedię porad, jakie 
skłonni jesteśmy nawzajem sobie udzielać w sytuacjach „kolizyj- 
nych”; komedię zaborczości (kobiecej) i wreszcie komedię (męskie- 
go) zagubienia 

To kobiety podobno za wszelką cenę dążą do trwałych związków, 
które tak często okazuj. nietrwałe: to mężczyźni — dla święte- 
go spokoju — godzą się na więzy, które nie dadzą im spokoju. 

W „Poradniku matrymonialnym” ośmiesza się kobiety, które „tak 
bardzo umieją chcieć" — ale najczęściej dopiero wówczas, niestety, 
kiedy ich „prawo własności” zostaje zagrożone. Ośmiesza się także 
mężczyzn, którym — teoretycznie — nie zależy na stałych związ- 
kach, ale w praktyce dają się wodzić przez te, które ich wybrały. 

Dziennikarka Roxana, redaktorka kącika „porad sercowych”, nie 
potrafi udźwignąć ciężaru swego małżeństwa, Sama z kolei słucha 
porad teściowej, której ideałem dobrego małżeństwa było przymy- 
kanie oczu na naturalne — jej zdaniem — wyskoki nieboszczyka 
męża. Satysfakcją pozostało jedynie to, że „ta z Elektoralnej 
ukochana męża — pierwsza jej się kłaniała. 

Komedia Haupego zostanie zrealizowana na szerokiej taśmie. Wi- 
dowiskowość filmu podkreśli jeszcze specjalne użycie barwy — ro- 
dzaj kolorowych wstawek w scenach snów czy przywidzeń bohate- 
ra. Jedną z takich scen realizowano właśnie na plaży w Jelitkowie, 
koło Gdańska. Był piękny, słoneczny, choć zimny jesienny dzień. 
Aktorki-tancerki ubrane w powiewne szaty rozgrzewały się w słoń- 
cu. Opustoszałej plaży pilnowali kierownicy planu i mili 
rych proszono, żeby podczas zdjęć koniecznie się odwracali. 

„Plaża i morze są zamglone, pośród mgły widać w dali snujące 
się gołe dziewczyny. Wychodzą z morza, zbliżają się do skarpy. 
zawracają i znów wchodzą do morza. Mają długie, jasne włosy 
i wyglądają jak rusałki. Za plecami Bogumiła" — przed kamerę — 
również z rzadka przechodzą dziewczyny, w dżinsach i kraciastyjch 
koszulach, milczące, wyprostowane. Idą w poprzek obrazu. 

Z dołu, spośród rusałek i mgły, wyłania się dziewczyna z na- 
ręczem ubrania. Ma już na sobie koszulę. Zatrzymuje się u stóp 
skarpy, wskakuje w dżinsy. Wspina powoli na skarpę i staje 
przed Bogumilem. Bogumił podnosi się z ławki, trzyma w ręku 
książkę, którą czytał. Dziewczyna wtula mu się pod ramię. Oddalają 
się od kamery w stronę plaży. Bogumił i dziewczyna idą przed siebie, 
plecami do kamery. Kamera jedzie za nimi. Dziewczyna tuli się do 
Bogumiła, a jednocześnie ośmiela go, zakłada jego rękę na swoje ra- 
mię i sama obejmuje go ręką w pasie. Tulą się do siebie w »mło- 
dzieżowym stylu«. Bogumil i dziewczyna — obejmując się — idą 
na kamerę. Dziewczyna jest zadowolona. Bogumił lirycznie zamyj- 
ślony. W dali za nimi snują się mgły i rusałki. Książka wypatiu 


nieraz 


* Bogumiłowi spod pachy. Dziewczyna schyla siej szybko i poraje 


Bogumiłowi książkę, zanim on zdążył się schylić. 
Dziewczyna dygu przy tym nieznacznie. W tej sytuacji zachowuje 
się tak, jak uprzejmość nakazuje młodej dziewczynie zachować sie 


wobec starszego pana. 
Bogumił jest zażenowany, zrobiło mu się głubio. Dziewczyna nie 
dostrzega tego i znów wciska się Bogumiłowi pod ramię.” 


ZZ Z 


Reżyser realizuje komedię, a swoje komediowe pomysły wspiera 
świetnymi aktofami. Alina Janowska, jako Roxana, powinna wnieść 
do filmu temperament godny dzisiejszych buńczucznych bohaterek. 
Andrzej Łapicki usprawiedliwia zaborcze tendencje trzech partne- 
rek, jakie przydano mu w toku akcji „Poradnika”. Cóż jeszcze? Na 
razie chyba nic więcej... Polski styl humoru ostatnio tak źle wy- 
pada na ekranie, że życząc sobie i wszystkim przyszłym widzom 


Odbierai 


Włodarska 


-SZY NIE RHDZIE 7 


dobrej zabawy — chciałoby się znaleźć w „Poradniku” trochę fran- 
cuskiego „korzennego” poczucia humoru i lekką rękę realizatorów. 


ELŻBIETA SMOLEN-WASILEWSKA 


„Poradnik matrymonialny". Scenariusz i reżyseria — Włodzimierz 
Haupe. Zdjęcia — Tadeusz Wieżan, Kierownictwo produkcji — Jan 
Szymański. Obsada: Alina Janowska, Andrzej Łapicki, Irena Karel, 
Małgorzata Włodarska. Wytwórnia — Łódź. Zespół STUDIO. 


Homme au ćrane rase” — (Człowiek z ogo 
ną głową) — pierwszy fabularny film belgijskie 
reżysera, Andre Delvaux, nagrodzony na festiwala 
w Heyeres i Pesaro — uznany został przez kl 
tykę francuską za jedno z najciekawszych wydarz 
ostatniego sezonu filmowego. 


Andrć Delvaux urodził się w 1926 roku, był wyk 
dowcą literatury flamandzkiej. Filmem _ zaintere: 
wał się w okresie, kiedy pracował w belgijsk 
Cinematheque jako akompaniator muzyczny pt 


czas pokazów niemych filmów. — W ten sposób 
opowiada — miałem okazję obejrzenia dużej ilo, 
filmów i ta „edukacja” skłoi mnie do zajęć 


się reżysei 


Dziś Delvaux wykłada w bruksclskiej szkole £ 
mowej. Opracował dla telewizji kilka programć 
poświęconych Jeanowi Rouchowi, Federico Fellini 
mu, a także wiele cykli poświęconych kinemat 


Ciągle poszukiwania 
„Stworzen 


AGNES VARDA 
O „STWORZENIACH” | ELZIE TRIOLET 


Krytyka najnowszego filmu Agnes Varda „Les Crć- na. Opowiedzieliśmy o dzieciństwie pisarki, jej mło- 
atures" (Stworzenia) sprowokowała autorkę do repli-  dości, spotkaniu z Aragonem; doprowadziliśmy 0po- 
KO Zi imentyadej wypowiega: wieść o życiu Elzy do ostatniej wojny. Jestem szczę- 
Nb! R SYN Od OCL) oiętlakdC mać śliwa z możliwości współpracy z Aragonem i kłzą 

> Triolet, Przypadek sprawil, że właśnie włedy kiedy 


im bliskim przyjaciołom, którzy twierd: że nie 

spostrzegli w tym filmie mojej osobowości, mojego zajmował minie problem wzajemnych stosunków męż- 
stylu. A przecież chodziło mi o to, aby zrobić coś  CzVżny i kobiety — otrzymałam tę właśnie propozy- 
nowego. Wydaje mi się, że inspiracja przychodzi po  ©Ję. Musiałam przejrteć i skompletować dokumenty 
okrósie, który nazwałabym fazą wyboru. Znaleźć — dotyczące młodości Elzy w Rosji. jej przyjaźni z Ma- 


znaczy dla mnie wybrać, Bohaterem „Stworzeń” jest  Jukowskim i Gorkim. Szczególnie pasjonująca byla 


pisarz; chcłałam pokazać w jilmie proces pracy twór- dla mnie praca nad rekonstrukcją niektórych epizo- 
ciej, powstawanie dzieła literackiego. Interesował dów przy pomocy fotografii. Niemałe znaczenie ma 
mnie problem inwencji pisarskiej, tego ciągłego po- w tym filmie strona dźwiękowa, Przeczytalam wsz Robert Bresson realizuje druBi 2 Kolei, z 
szukiwania związków fikcji, z rzeczywistością, Mój  stkle wiersze Aragona, wybrałam niektóre; czyta je po „Pamięlniku wiejskiego proboszcza”, v 
bohater jest człowiekiem żonatym. Jego małżeństwo Michel Piccoli. Stanowią akompaniament obrazu, film oparty na utworze znanego pisarza U 
nie interesowało mnie od strany wzajemnego współ- kontrapunkt życia bohatera. Korzystałam z absolut- francuskiego, Georgesa Rernanosa. „Móu- | v 
życia dwojga ludzi, ale przeciwnie: od strony ich ab- nej swobody, zrobiłam wszystko tak, jak uważałam CE e OEI) PR A 
sotutnej samotności. Zona przecież nie uczestniczy w za stosowne. Nie pretenduje do odkryć, do przenik. ER e EA d 
procesie twórczym mężgy twórczość jest sprawą in nięcia tajemnicy Elzy i Aragona, ale w tym filmie i iu Bressona duą  niiczawodówi WAlroli c 
widualna. Podkreśliłam to poprzez milczenie ko- jest chyba coś z mitu otaczającego ich życie, coś z Mouchetteżwyslebuje /NAGTEEUNOPIGE GER r 
biety. Nie zrozumiano mnie. tradycji literackiej, która się wytworzyła wokół tej ją też: Jean-Claude Gullbert, Paul Me- 
Ostatnio podjęłam się realizacji telewizyjnego pary. Jest też pewne wzruszenie, które chciałam bert (debiutował w „Na los szczęścia, Bal- 


fitmu o Elsie Triolet, według pomysłu Louisa Arago- „uchwycić i przekazać, tazarze”) i Maria Cardinal. 


JEDNYM | 
ZDANIEM 


Na ekrany. anki 
wszedł film Douglasa 
Heyesa „Beau Goste 
który j 
lizacją słynnego filmu 
Williama A. Welimana, 
opartego na powieści 
Percyfala Christophera 
Wrena. Histori 


nową rea- 
Alida Valli porzu- 


ciła chwilowo film 
dla teatru; aktorka 


żolnie- występuje w sztuce 


rz oficerów Legii EYE 
SR Bśnakicj, ieh „Słońce i księżyc” Gu- 
wzajemnych | stosun- glielma  Biraghi w 
ków, przyjaźni, niena- rzymskim Teatre del- 
wiści, dramatycznych ; 

walk, cieszy 3A ck le Arti. 

dobnie jak przed laty 


ck 


Następnym. filmem 
Pietro Germiego be- 
dzie komedia oby- 


— olbrzymim powodz. 


niem. W rolach głów- 
nych występują: Guy 
Stockweli, Telly Savals 
i Dong MeClure. 


Warto — przypomnie: czajowa „Święty”; 
w filmie Welimana 
grali Gary Cooper. 


Ray Milland i Susan 


w roli głównej wy- 


stąpi Ugo Togndzzi 


Hayward (na zdjęciu). 
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$rafii polskiej. Dzięki finansowej pomocy teiewizji 


dziewczynę 


Obie te postacie kobiece odtwarza przede wszystkim przedstawienie procesu stopnio- 


i belgijskiego ministerstwa oświaty zrealizował Beata Tyszkiewicz. wej, narastającej alienacji człowieka, utraty wszel- 
pierwszy film pełnometrażowy — adaptację powieści _ Kiedy zaproponowałem adaptację tej powieści na kich kontaktów ze światem zewnętrznym, co pro- 
' Johana Daisne. ekran, przekonywano mnie, że nie jest to temat wadzi w końcu do szaleństwa. 


— Jest to historia prowincjonalnego adwokata — dla filmu. 


mowi reżyser — człowieka pozornie szczęśliwego, 


ANDRE DELVAUX: — NIE MA 


który żyje spokojnie z żoną, dziećmi i wykłada 
w szkole prawo. Adwokat kocha się po kryjomu 
w jednej z uczennic — jest to miłość egzallowana 
i idealna. Dziewczyna nic nie wie o uczuciu pro- 


wiedniej, 
chodziło? 


tesora. Kiedy opuszcza szkołę, życie adwokata traci się z bohaterem, 
i W powieści adwokat jest szaleńcem, u mnie — czło- 


sens. Izoluje się coraz bardziej od ludzi i świata, 


Bylem 
podejmować w 


TEMATÓW  NIEFILMOWYCH 


psychologiczne, 
Rzeczą reżysera zaś jest znalezienie dla nich odpo- 
teresującej formy filmowej. O co mi 
Chciałem, aby widz mógł solidaryzować 


y Choć problem ten jest w moim filmie potrakto- 
wany uniwersalnie, sposób jego ujęcia wywodzi się - 
z tradycji flamandzkiej. Na czym to polega? Prze- 
de wszystkim na połączeniu fantastyki z drobiaz- 
gowym realizmem —- czego nauczyli nas wielcy ma- 
larze. Mogę śmiało powiedzieć, że znalazły tu wy- 
raz moje przeżycia związane z malarstwem Boscha, 
Breughla, Paula Delvaux, Magritte'a. 

Co sądzę o przyszłości belgijskiej kinematografii, 
Która nie produkuje filmów fabularnych? Otóż nasz 
kapitał prywatny angażuje się za granicą, nie w kra- 
ju. Rząd zaś — jak dotychczas — finansował tylko 
krótkie metraże. Obecnie sytuacja zmieniła się; 
państwo postanowiło udzielać pomocy przy realiza- 


innego zdania; można i nal 
tilmie wszelkie problemy moralne 


le są obojętne widzowi. 


mal się z nim zidentyfikow. 


dziwaczeje. Po latach jest już tylko marnym urzęd- wiekiem normalnym, rozsądnym, ale opanowanym cji filmów fabularnych. Będziemy mogli wreszcie 


nikiem, cieniem człowieka. 1 wiedy znów spotyka 


przez miłość, która go niszczy. Zainteresowało mnie 


udowodnić, że można być Belgiem i robić dobre filmy. 


„IT RAM” 


— taki tytuł nosi no- 
> wy. czwarty z kolei film 
a6rna Donnera („Kochać”). 

— Chodzi mi — mówi 
reżyser — 0 krytyczne, 
zjadliwe studium biernej 
i zadowolonej z życia 
szwedzkiej społeczności, wi- 
dlzianej oczami kobiety, 
która przeżyła hitlerowską 
okupację. 

W rolach głównych: Har- 
riet Andersson i UJ Palme 


Oczami kobietij 
Harriet Andersson 
i Jórn Donner 


ANCASTER JAKO PŁYWAK 


jurt Lancaster wystąpił w filmie „The Swimmer” (Pływak), zreali- 
janym przez Franka Perry („Dawią i Liza”). Jest to historia czł 
ska, który — pragnąc na jakiś czas oderwać się od swych kłopotów 
.martwień — decyduje się na niezwykły wyczyn sportowy: postana- 
a przepłynąć w ciągu jednego dnia wszystkie baseny kąpielowe 
calej okolicy. 

lm realizowany był całkowicie w scenerii naturalnej, na_ dziewięciu 
ywatnych basenach pływackich w stanie Connecticut. Obok Lan- 
stera — w filmie występują mało znani aktorzy scen nowojorskich: 
rbara Loden, Janet Landgard i Cornelia Skinner. 


Jednorazowy wyszym 
Burt Lanen 


er 


Kobieta przeciw wiosce 
Jana Brejchova 


„NOC KOBIETY" 


Reżyser Karel Kachyna kręci film „Noc kobiety" według scenariusza swego stałego 
współpracownika, Jana Prochazki. Akcja rozgrywa się w roku 1950, w okresie kolekty- 
wizacji wsi. Do jednej z wiosek na Morawach wraca z klasztoru córka bogatego wieśniaka, 
Slecna (po czesku — panna). Mobilizuje ona część wioski przeciwko wiadzom. Następują dra- 
matyczne wydarzenia 

W roli Slecny występuje Jana Brejchova. Jej partnerami są: Gustav Valach, Cestimir 
Randa, Josef Vetrovec, Josef Elsner. 


DRUGI FILM MENZLA 


Po debiucie pełnometrażowym „Pociągi pod ostrym nadzorem”, Jiri Menzel przystąpi nie- 
bawem do realizacji drugiego filmu — „Zbrodnia w rękopisie powieści”. Autorem scenarlu- 
sza jest młody pisarz czeski Josef Skvorecky. Menzel współpracował już ze Sktoreckym przy 
realizacji jednej z nowel filmu kryminalnego „Zbrodnia w żeńskiej szkole”, nakręconego 
w 1965 roku. Także i „Zbrodnia w książkowym rękopisie” będzie filmem kryminalnym, tylo 
że o zacięciu komediowum. W ałównej roli detektuwa Borovki wystapi Lubomir Lipsk. 


Z MYŚLA 
O PRZYSZŁOŚCI 


yjemy w epoce ki- 
na, które w ostat- 
nich latach zrodziło 
telewizję.*) To prze- 
sadne stwierdzenie jest mi po- 
trzebne po to, żebym mógł po- 
wiedzieć kilca prawd o filmie, 
o naszej rodzimej kinematogr: 
fii, o roli filmu w pr łości. 
Mówiąc o kinie, o polskiej sztu- 
ce filmowej, można cofnąć si 
tylko lat dwadzieścia 


wEBRE 09 AMO  O PE 
stwierdzić, że niczego z tego 
Okresu naśladować nie chcem 

Jest rzecza oczy 

fuka filmowa! powstała 
zie doświadczeń i tradycji star- 
szych od niej sztuk, ale kon- 
kretnie — jako zjawisko kultu- 
ralne — 
powstała w 
j ztuką, 


i 
wykształcił 
mecenatowi 
wa na przestrzeni dwu- 
„stu lat dokonała ona olbr 
miego skoku ilościowego i 
wego. Nasza kinematogi 
iłkiem twórców filmo- 


którą 
m. Dzieki 


*) Obszerne fragmenty przemówie- 
nia wygłoszonego przez Jer 
walerowieza padezas Kongresu Kul- 
tury: Polskiej 


wych i działaczy kultury, prze- 
ię z twórcze 
łupniczej w poważny 
Polssie filmy 
mały granice zaścianka i weszły 
na rynki międzynarodowe, pro- 
pagując naszą kulturę, 
robek i tendencj 
stycznej, dociera 
gdzie żadna inna wieść o nas i o 


kształciła s 


filmowy. 


na 


naszej kulturze nie dociera. 


Wraz 


z. rozwojem 
filmów fabularnych, 
talnych, oświatowych — powsta- 
ły wydawnictwa filmowe, dys- 
kusyjne kluby filmowe, prasa i 
naj- 


publikacje naukowe, a co 


ważnie. 


wielomilionowa inteligentna wi- 
Sło- 


wychowała 


downia miłośników kina 


wem — w ciągu dwudziestu lat 


powstało to w 


nazwać rozkwitem polskiej kul 


tury filmow: 


by potwierdzają 


rozwoju na 


kinematografii. 
stko to jest optyn 
ne, ale to tylko jedna s 
strona prawdy 


Wsz 


prawdy. 
powiada, że 


Druga 
to 
niewystarczające, 


i polskich twór- 


ców filmowych. 


y. 


O TTÓREWA 


KM 


R 


Zgodnie z tradycją 


„Chudy i inni” 


Henryka Kluby 


cha- 
przemy 
przeła- 


myśli socjaji- 
nieraz tam, 


produkcji 
dokumen- 


tę pri ANAGY 
socjalistycznej 


Dzisiaj film polski nie jest 
tym, czym może być dla kraju 
i na rynkach międzynarodo- 
wych. Taka jest opinia społecz- 
na, taka jest opinia krytyki, ta- 
ka jest wreszcie opinia środo- 
wiska. Dlaczego tak się dzieje, 
dlaczego tak mało powstaje fil- 
mów ambitnych i  współczes- 
nych? Dlaczego większość fil- 
mów jest mdła i nijaka? Dla- 
czego nasza technika filmowa 
nie nadąża za postępem techni- 
ki światowej? Odpowiedź na te 
pytania i wiele innych nie jest 
łatwa, Nie jest łatwa, bo odpo- 
wiedzi gubią się zawsze w za- 


krętasach tłumaczeń i w histe- 

sadzie, z jaką kry- 

się lub_ broni twórczość 

filmową i politykę  kinemato- 
grafii. 


Nasza kinematografia nie wy- 
pracowała dotychczas polityki 
w dziedzinie filmu — rolityki, 
która określałaby obecną sytu- 
ację i nakreślałaby perspekty- 
wy dalszego jej rozwoju w ni 
szerszym tego słowa znaczeniu. 
Sejsmografem tej sytuacji jest 
niewątpliwie twórczość fabular- 
na. Mógłbym udowodnić na 
przykładach kinematografii róż- 
nych narodów, że film, który 
powstaje z głównego rytmu ży- 


cia, jak żadna inna sztuka odbie- 
ra impu. przemian i postępu — 
kierunków polityki i aktual- 
ności 


Atmosfera niedoceniania sztu- 
ki filmowej i jej niewątpliwej 
roli w kształtowaniu światopo- 
glądu — wartości moralnych i 
estetycznych — osłabia inicja- 
tywę i odwagę realizatorów w 
podejmowaniu trudnych tema- 
tów współczesności. 


Słuszna polityka sprzed kilku 
lat, która powołała zespoły. rea- 
lizatorów filmowych była pla- 
nem minimum. Plan ten star- 
czył zaledwie na parę lat, dając 
zresztą, jak wskazują na to u- 
biegłe lata, dobre rezultaty. Ze- 
społy artystyczne były tą bazą, 
na której został zbudowany po- 
stęp naszej sztuki filmowej i ca- 
łej kinematografii. Rezultatem 
tej działalności były interesu- 
jące, odważne filmy lat ubie- 
głych, które zdobyły uznanie w 
kraju i za granicą. Ten jedynie 
dobry model twórczości fabular- 
nej naszej kinematografii, arty- 
styczny eksperyment zespołów 
filmowych, który ma za sobą 
dziesięć lat pozytywnej pracy 
i jest dzisiaj naśladowany przez 
prawie wszystkie kinematogra- 
fie socjalistyczne — stanął w 
pewnym momencie na martwym 
unkcie. Brakuje odwagi, kiedy 
trzeba zrobić dalszy krok w 
kierunku usamodzielnienia ze- 
społów i zwiększenia ich odpo- 
wiedzialności artystycznej, Ze- 
społy, przedsiębiorstwo produku- 
jące twórczość artystyczną, pro- 
speruje niepotrzebnie na zasadzie 
typowego przedsiębiorstwa . pro- 
dukcyjnego opartego na sztyw- 
nych ekonomicznych prawidło- 
wościach i wskaźnikach obowią- 
żujących w produkcji gwoździ i 
butów. Daje to w efekcie kieru- 
nek komercjalnej produkcji. Sy- 
tuację tę można poprawić, ale 
tylko poprzez umocnienie i ulep- 
szenie formuły artystycznego ze- 
społu, przez stworzenie typu 
przedsiębiorstwa artystycznego, 
którym nie będzie kierował auto- 
matyzm zarządzeń, przeszczepio- 
ny wprost z przemysłowych 
przedsiębiorstw, 


Jasną jest dla nas rzeczą, że nie 
zakazy i nie ograniczenia admini- 
stracyjne stanowią trudność w 
rozwoju twórczości filmowej, To, 
Że nie powstaje u nas wystarcza- 
jąca ilość ambitnych, wartości 
wych społecznie filmów jest w: 
ną z jednej strony naszej niedo- 
kładności i bezradności wobec 
tempa i ogromu przemian, ja- 
kich jesteśmy współuczestnika- 
mi. Z drugiej strony — odczu- 
wamy brak zdecydowanej zachę- 
ty naszego mecenatu dla poszu- 
kiwań w tym najwartościowszym 
i zarazem najtrudniejszym kie- 
runku, jakim powinien być film 
artystyczny, który w ustroju so- 
cjalistycznym bardziej niż w 


To nie ek 
„Bariera” Jerzego 


każdym innym ma wszelkie da- 
ne, ażeby wyznaczyć rangę kine- 
matografii. 

Dzisiaj każdy twórca filmowy 
rozumie, że ani tematyka lat 
biegłych, ani forma z dnia we: 
rajszego nie może zadowolić wi 
downi, nie może zadowolić jego 
samego. Musimy stale pamiętać 
o tym. że tworzymy sztukę w 
drugiej połowie XX wieku dla 
widowni myślącej, która akcep- 


tuje lub odrzuca naszą twó! 
czość, Dla wielomilionowej wi- 
downi, której życie jest trudne, 


ale coraz bogatsze, dla której 
sztuka nie może być mniej cie- 
kawa niż życie. Widownia ta na 
co dzień myśli kategoriami, któ- 
re rozbijają wszelkie schematy, 
które rewolucjonizują takie po- 
jęcia jak czas i przestrzeń, kon- 


- takty międzyludzkie, procesy 
społeczne, naukę o świecie i 
wszechświecie. 

Za tym idą nowe doznania, 


wzruszenia, emocje, skojarzenia, 


trawagancje 


Skolimowskiego 


które wzbogacają naszą wyobraż- 
nię i przeżycia w stopniu i nasi- 


leniu nigdy nie spotykanym. 100 
kilometrów znaczy dzisiaj co in- 
nego aniżeli wczoraj, Wiedza w 
naszym kraju staje się coraz 


bardziej powszechna, a sztuka 
coraz bardziej masowa. Ży: 
jednostek i społeczeństw jest co- 
raz bardziej od siebie uzależnio- 
ne i skomplikowane. Suma tych 
tkich doznań i przeżyć na- 
szego wieku rewolucjonizuje na- 
lenie i ono wyznacza tę 
trudną do nazwania tendencję w 
sztuce, której podporządkowuje 
się i twórca, i bohater na ekra- 
nie, i widz w kinie. Nasze myśle- 
nie przeciwstawia się schema- 
tom na co dzień, tym bardziej 
przeciwstawia się powielanym 
schematom każdy twórca, Dzisiaj 
jest dla nas nie do przyjęcia nie 
tylko puste hasło „sztuka dla 
sztuki”, lecz również przestarza- 
łe pojęcie sztuka dla ludu, które 
zrosło się ze schematem sztuki 
dla maluczkich, dla ubogiej du- 


rnej masy konsumen- 
j widz filmowy i nie 
tylko filmowy w kraju socjal! 
stycznym staje się coraz bardziej 
oświeconym odbiorcą _ wartości 
kulturalnych, staje się ich współ- 
twórcą i wymaga, żeby go trak- 
tować „poważnie. Chce się także 
śmiać. Jeżeli więc mówię o fil- 
mie rozrywkowym, to natych- 
miast myślę o jego poziomie. Je- 
żeli mówię o filmie artystycz- 
nym, to nie myślę o formalnych 
ekstrawaganejach tylko o poważ- 
nym problemie. 

Ci, dla których tworzymy do- 
bra kulturalne i których chcemy 
wychować na obywateli naszego 
trudnego świata — to nie lu- 
dzie starzy. Jest to przede wszy 
stkim młodzież, która nie zna 
wojny i ma inne kompleksy ani- 


żeli te, które im  wmawiamy. 
Młodzież, której w każdym p 

koleniu s wmawiają, że jest 
dziwna — a ona jest po prostu 


tylko inna od nas, tak jak inny 
jest czas dzisiejszy od czasu n 
szej młodości. Mówię o młodej 
widowni dlatego, bo film ma na 
nią wpływ największy, bo dla 
niej musimy szukać nowych 
form narracji i komentowania 
współczesności, Mówię o tej mło- 
dzieży, któ decyduje, 

jórej zawdzi: a 
która wreszcie też 
tukę, której my 


cze w końcu XIX wieku 

nad wyobrażnią widza i jego 
życiami e mi pano- 
niepodz literatu 
muzyka i mala 


ANC s 
wień i e erę doznań 
trudniejszych. jaj odwołuje 
się do intelektualno - estetycz- 
nych, powiedziałbym — 
nych nawet, kontaktów 
i jego odbiorcy. Podobnym na- 
ciskom, niezależnie od chęci sa- 
„, ulega literatura, 
jadamia sobie coraz 
nie może opisywać i 
dać tak jak dawniej, po- 
ż film wyręcza ją w kon 
owaniu obrazów i akcji, 
przejmuje sposoby literackiego 0- 
powiadania. rwując kolejno 
zmianę pałeczki — widzimy jak 
jmuje ją od filmu, 


go informatora, a film musi szu- 
kać nowych form oddziaływania 
na widzów. Problemy te są na- 
turalnie bardziej ziożone, ale 


chciałem tylko zasygnalizować, 
że sztuka stoi wobec ciągłej ko- 
nieczności poszukiwań — dopin- 
gowana przez postęp w ogóle, 
przez nowoczesne środki przeka- 
zu i-nowego, coraz bardziej wy- 
magającego widza. 

Bez zrozumienia złożonego 
procesu powstawania współczes- 
nej sztuki filmowej oraz jej 
związków i zależności od widow- 
ni — nie można mówić o per- 
spektywach jej rozwoju i poli! 
ce programowej. Nie mo: 
wreszcie mówić o rozwoju kine- 
matografii, jeżeli nie przewidu- 
je się postępu techniki, uwzględ- 
niającego jak najszerzej nowo- 
czesne środki produkcji i r! 
powszechniania. Hasło „najw. 
sza technika od momentu rozpo- 
częcia zdjęć do momentu projek- 
cji” jest tak samo ważne, jak 
słowo sztuka. Chcąc utrzymać się 
na poziomie filmu światowego i 


chcąc konkurować z nim na 
ekranach kin i telewizorów w 
kraju i ża granicą — nie wolno 


zapominać o technice, dzięki któ- 
rej film powstaje, i o technice, 
przy pomocy której widz ogląda 
filmy. 
Niestety, 
kinem: 
ła dostatecznie zaopatrz 
tej chwili  niepokojąco pozosta- 


baza techniczna na- 


je w tyle. Sytuację pogarsza 
błędna opinii rozwój telewi- 
zji może zastąpić rozwój. kine- 
matografi Jest to pogląd jak 
najbardziej fałszywy i krótko- 
wźroczny. Na całym świecie 
film ał się podstawowym 


składnikiem programu telewizyj- 
nego, a zapotrzebowanie na fil- 
my dla telewizji — wzrasta. Po- 
za tym w krajach, gdzie na 
nie odbiornikami / telewi 
siągnęło pewne maksimum, ob- 
serwuje się nowy rozwój. kin. 
Jednocześnie baza techniczna dla 
produkowania filmów jest stale 
udoskonalana. 

Mieszam tu zagadnienia te ch- 
niki, twórczości i orga- 
nizacji, ale zależność tych 
trzech elementów warunkuje na- 
szą sztukę filmową i to jest spe- 
cyfiką naszej pracy — tym na 
co dzień żyje środowisko twór- 
ców filmowych. Jesteśmy w peł- 
ni świadomi swojej niedoskona- 
łości, ale jednocześnie zadań, 
które stoją przed nami 

ser filmowy — nisko, do samej 
ziemi kłaniam się tradycji, 
myśleć muszę o przyszłości. 


JERZY KAWALEROWICZ 


dz chce się śmiać 
Janusza Majewskiego 


ROBERTO ROSSELLINI 


— MÓJ LUDWIK XIV 
NIE MA NIC WSPÓLNEGO Z DE GAULLEM 


Tylko czyny i gesty 
Roberto Rossellini 


Telewizja francuska coraz częściej korzysta 
ze współpracy wybitnych twórców -filmowych. 
Jean Renoir, jako pierwszy, zrealizował dla 
TV pełnometrażowy film „Testament doktora 
Cordelier”. Z telewizją francuską współpraco- 
wali także Abel Gance, Alexandre Astruc, Ro- 
ger Leenhardt, a Orson Welles realizuje obec- 
nie „Nieśmiertelną historię” z udziałem Jeanne 
Moreau. Przed paroma tygodniami wydarze- 
niem stał się wyświetlany na małych ekranach 
film historyczny Roberto Rosselliniego „Obję- 
cie władzy przez Ludwika XIV". Jak pisze pa- 
ryski „Le Monde” — film Rosselliniego otwie- 
ra przed telewizją i kinematografią zupełnie 
nowe perspektywy: nie wzajemnej konkuren- 
cji, ale Ścisłej współpracy, dającej wybitnym 
reżyserom prawo do eksperymentu. Z okazji 
telewizyjnej premiery „Ludwika XIV”, wy- 
wiad z jego twórcą przeprowadziły dwa wiel- 
kie tygodniki „Arts Loisirs” oraz „Les Lettres 
Franqaises”. Oto fragmenty: 

— Nigdy nie osądzam bohaterów moich fil- 
mów — mówi Rossellini. — Pokazuję jedynie 
ich czyny i gesty. Niezależnie od okresu histo- 
rycznego, w którym toczy się akcja, najważ- 
niejszy jest dla mnie człowiek, a nie anegdota. 
Tylko pokazując człowieka, możemy zrozumieć 
cywilizację i epokę, w której żył. 

Mówi się, że bohaterem mego filmu jest w 
gruncie rzeczy generał de Gaulle. Ależ to bzdu- 
ra! Nie chciałem tu przeprowadzać żadnych po- 
równań. Tylko Francuzi mogli się dopatrzeć ja- 
kichś aluzji, mniej lub bardziej machiavelistycz- 
nych intencji czy „aktualności”, na której wcale 
mi nie zależało. Ta mania wyszukiwania ety- 
kietek, podobieństw, wzajemnych odniesień jest 
zresztą bardzo charakterystyczna dla naszych 
czasów. 

Dlaczego wybrałem właśnie ten temat? W 
moim poprzednim filmie „Wiek żelaza”, zreali: 
zowanym również dla telewizji, starałem się 
ukazać historię i postęp w sposób bardziej ogól- 
ny, poprzez wielkie ruchy mas. „Ludwik XIV" 
jest natomiast pierwszą z moich filmowych mo- 
nografii historycznych. Dokumentacja nie za- 
brała mi zbyt wiele czasu, Od czterech czy 
pięciu lat nie czytuję powieści, ale wyłącznie 
dzieła historyczne. Zamówienie złożone przez 
telewizję francuską odpowiadało więc moim 
projektom. Kiedy przeczytałem książkę Philippe 
Erlangera i trzydziestostronicowy projekt jego 
scenariusza, stwierdziłem z zadowoleniem, 
nasze koncepcje są sobie bardzo bliskie. Zresztą 
opinia, jaką wyraził Erlanger po obejrzeniu me- 
go filmu („Zobaczyłem w pana filmie wszystko, 
co było mi już znane, a przecież wydało mi 
się to czymś zupełnie nowym”) — utwierdza 
mnie w przekonaniu, że, film jest najlepszym 
środkiem popularyzacji wiedzy, oświaty. Intere- 
sują mnie obecnie tylko filmy, nazwijmy je: 
dydaktyczne, Fikcja mnie nie obchodzi. „Rzym, 
miasto otwarte” — to już należy do historii. 

Wybrałem Ludwika XIV, ponieważ jego epo- 
ka jest — jak sądzę — kluczem do zrozumie- 
nia współczesności, To przecież ten właśnie mo- 
narcha stworzył zalążki industrializacji, me- 
chanizacji, potęgi finansowej, absolutyzmu pań- 
stwowego. Nie wiem czy Ludwik XIV był ge- 
niuszem, ale był z pewnością postacią nieprze- 
cięlną, czlowiekiem-fjenomenem, który rozu- 
miał nie tylko konieczności wypływające z peł- 
nionej przez siebie funkcji, ale i mechanizm 
działania państwa. Umiał w pełni realizować 
swe koncepcje. Pokazałem go w decydującym 
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momencie życia, kiedy już po zwycięstwie nad 
Frondą i nazajutrz po śmierci znienawidzonego 
kardynała Mazariniego, obejmuje pełnię władzy. 
Umie pozyskać sobie szlachtę i arystokrację, 
które wówczas nie lękały się nikogo, nawet Ri- 
chelieu, ścinającego głowy bez wahania. Jedno- 
cześnie ten monarcha — dzięki radom Colber- 
ta — popiera rozwój ekonomiczny kraju i mie- 
szczaństwo. 

Rytuał dworski za panowania Ludwika XIV 
wydaje się nam dzisiaj wręcz nieprawdopodob- 
ny. Proszę sobie tylko wyobrazić, że podczaszy 
obsługiwał tylko jego jednego w ciągu ośmiu 
minut. W filmie trwa to zaledwie czterdzieści 
sekund, chociaż scena celebrowania uczty na- 
leży do najważniejszych; musiałem przecież 
wybrać rzeczy najbardziej charakterystyczne 
dla dworu tego władcy. 

Nie starałem się rekonstruować epoki we- 
dług wzorów ówczesnego malarstwa. Taka czy- 
sto malarska rekonstrukcja ma w sobie coś wy- 
muszonego i akademickiego. Dlatego nie mart- 
wię się specjalnie, że mój film, zrealizowany 
na kolorowej taśmie, widzowie telewizyjni ogla- 
dali w wersji czarno-białej. Moje zadanie było 
jasno określone: miałem zrobić film populary- 
zatorski, Reszta mnie absolutnie nie obchodziła. 
Jeżeli jest to także widowisko, które przyjem- 
nie się ogląda — tym lepiej. 

Mówi się, że głoszę upadek i śmierć kina, 
że współczesne filmy nazywam swoistym „tar- 
gowiskiem próżności”. Ale historia kina to hi- 
storia jego śmierci i okresów odrodzenia. Sta- 
tystyka mówi, że te okresy rozkwitu trwają 


Nie tylko rytuał 
„Objęcie władzy przez Ludwika XIV” 


osiem do dziesięciu lat. Później nadchodzi kry- 
żys. Właśnie teraz go obserwujemy. Film wy- 
raża już tylko, albo tęsknotę za przeszłością, 
albo obawę o przyszłość. Inwencja twórców zo- 
stała ograniczona do niewielu tematów, przede 
wszystkim — alienacji. Wszyscy dosiadają tego 
starego bicykletu i pedałują z takim uporem, 
że wydają się kompletnie wyczerpani, jak ko- 
larze podczas Tour de France. 

Przemysł filmowy jest w wtelkiej mierze 
odpowiedzialny za tę sytuację. Uchyla się sy- 
stematycznie od ponoszenia wydatków niezbęd- 
nych na eksperymentowanie. Telewizja nato- 
miast rozumie konieczność poszukiwań, zapew- 
nia swobodę, nie stawia żadnych wymogów ko- 
mercyjnych, nie żąda ani gwiazd, ani scen ero- 
tycznych. Rywalizacja kina i telewizji jest 
prawdziwym absurdem, bo przecież obie te 
dziedziny sztuki należą do masowych. środków 
przekazu, a ich celem jest nie tylko rozryw- 
ka, ale także rzetelna informacja i populary- 
zacja wiedzy. Sądzę. że doświadczenia telewizji 
w tej dziedzinie wzbogacą również sztukę fil- 
mową. Nie można przecież wiecznie powtarżać, 
że współczesny człowiek żyje w epoce wojen, 
awałtów i seksualizmu. Trzeba także umieć 
dostrzec, jak szybko zmienia się nasz Świat. 

Wkrótce przystąpię do realizacji nowych fil- 
mów biograficznych. Będą one służyły tym sa- 
mym celom: zrozumieniu narodzin współczes- 
nej myśli w różnych dziedzinach ludzkiej dzia- 
łalności. Bohaterami tych monografii będą więc 
Sokrates, Kartezjusz, bankier i kupiec, a póź- 
niej książę — Quasimodo de Medici, filozof Pico 
della Mirandola i wielki pedagog czeski Jan 
Amos Komensky. 


Mal. 


potkać Polańskiego 

w Londynie można 

tylko przypadzowo. 

Polański nie lubi 

udzielać wywiadów, 

nie ma zresztą na to 
czasu. Uzyskawszy jego telefon, 
usiłowałem „złapać” go w domu 
przez kolejne trzy tygodnie 
Wreszcie go zastałem. Wyjaśni- 
łem, że nie chodzi mi o „typo- 
wy” wywiad, lecz raczej O nie- 
mal prywatną rozmowę. — Bar- 
dzo chętnie — odpowiedział — 
ale właśnie jadę na lotnisko, 
skąd za niecałe dwie godziny 
odlatuję do Hollywoodu. Wra- 
cam za 12 dni i wówczas będzie- 
my mogli się spotkać, 


Po dwóch tygodniach dowie- 
działem się, że Polański wpraw- 
dzie wrócił z Hollywoodu, ale 
wyjechał do Paryża. Dopiero po 
jego powrocie stamtąd umówi- 
liśmy się ma spotkanie w 
małej włoskiej restauracyjce o 
dźwięcznej nazwie „Elvarous”, 
na ulicy Kings Road. Spóźniłem 
się 15 minut, bo w londyńskim 
spisie jest aż 20 ulic o tej naz- 
wie. 

Polański cierpliwie czekał. 

Dowiaduję się, że niedaw- 
no ukończył zdjęcia do swego 
filmu „Vampire Killers" (Zabój- 
cy wampirów). Jest to barwna 
komedia kostiumowa, której ak- 
cja rozgrywa się w połowie XIX 
wieku. Choć bliska w gatunku 
„horror-filmom”, nie będzie jed- 
nak widowiskiem  makabrycz- 
nym, lecz raczej satyrycznym, 
przypominającym w _ konwencji 
bajki Braci Grimm lub Ander- 
sena. Podobnie jak w wielu in- 
nych filmach tego typu, mie. 
scem akcji jest legendarna krai- 
na, zwana Transylwanią. 


— Plenery — mówi Polański 
— zrealizowałem we włoskich 


MIĘDZY 


LONDYNEM 


„Nóż w wodzie”? Naiwny 


Hollywood? Boję się 


7, Catherine Deneuve 


Dolomitach, niedaleko granicy 
austriackiej, natomiast zdjęcia 
atelierowe — w londyńskim st 

dio  Metro-Goldwyn-Mayer. Z 
wielu przyczyn, takich jak zła 
pogoda czy drobne zmiany sce- 
nariusza, okres zdjęciowy prze- 
dłużył się o dwa miesiące i trwał 
ponad pół roku, W konsekwencji 
również i koszt filmu wzrósł z 
miliona do półtora miliona do- 
larów. A, jak wiadomo, produ- 
centa bardzo trudno namówić na 
„dofinansowanie" — nie tylko 
w Anglii, ale na calym świecie. 


Kilkakrotnie  wyjeżdżałem do 
Los Angeles „tłumaczyć si ż 
wreszcie załatwiłem wszystko 


pomyślnie i teraz film montuję. 
Czy ma pan jakieś propo- 
zycje filmowe w USA? 

— Tak. Ale regularnie odma- 
wiam, gdyż scenariusze są tak 
drobiazgowo opracowywane, a 
role z góry obsadzone, że re- 
żyser ma właściwie bardzo mało 
do powiedzenia w najważniej 
Szych sprawach. Byłem tam kil- 
kakrotnie i obserwowałem wa- 
Odstrasza mn 
i komercjal 
cja amerykańskich — wytwórni. 
Przemysł filmowy opanowany 
jest tam przez starsze pokoleni 
na przyklad trzeci asystent re- 
żysera ma z reguły 60 lat. Nie 
ubliżając starszym, 
nym twórcom, muszę powiedzieć, 
że ich sposób myślenia jest nie- 
słychanie skostniały i anachro- 
niczny. 

Mógłbym tam może „wejść” 
ze swoim scenariuszem, jak to 


robię w Anglii, ale musiałbym 
podjąć od nowa walkę o niena- 
ruszalność mojego własnego po- 
mysłu i scenariusza. Po cóż jed- 
nak tracić siły, skoro tu mam już 
drogę utorowaną. Oczywiście, to 
wszystko tak różowo nie wyglą- 
da, muszę się przecież liczyć ze 
zdaniem producenta, bo kto dzi- 
bez wahania zaryzykuje 
półtora miliona dolarów? Reali- 
zacja filmu to duże ryzyko, a 
producent właściwie liczy tylko 
na „kasę”. 

— Podobno zamierzał pan na- 
kręcić film w Polsce? 


— Tak, to prawda, nawet ten 
ostatni, lecz na zasadzie usług. 
a nie współprodukcji, Byliśmy 
już bliscy załatwienia tej spra- 
wy, lecz, niestety, MGM nie zg0- 
dziła się ze względów finanso- 
wych. Odpadłaby im „subwen- 
cja”, która polega na tym, że 
do każdego dolara dochodu z 
filmu państwo dopłaca 10—50 
procent; zachęca to producenta 
do realizacji „nowych filmów 
zatrudniania nowych ludzi, Zja- 
wisko to nie bardzo zrozumiale, 
ale korzystne dla zasobnych 
wytwórni. 

Jeżeli chodzi o filmy polskie 
realizowane w kraju, to przy- 
znam się, że przedstawiłem raz 
scenariusz w moim starym 
zespole, jednak  odpowiedziano 
iż nie ma on szans realizacji. 


o tym, reżyserowałem 
kolejno „Wstręt”, „W 
„Zabójców wampirów”. 


I HOLLYWOODEM 


W ubiegłym roku planowałem 
urlop w Polsce, ale — jak już 
wspomniałem — przedłużenie 
zdjęć przekreśliło te miłe plany. 

— W pana ostatnich dwóch 
filmach występował ten sam ak- 
tor. Czy przyzwyczaja się pan 
do aktorów? 

— Nie. Wyjątek stanowi naj- 
nowszy film, gdzie główną rolę 
męską — profesora — gra Jack 
MeGowran, który wystąpił tak- 
że w poprzednim moim filmie. 
Od początku myślałem o nim i 
„pod niego” pisałem scenariusz. 
W roli kobiecej występuje mniej 
znana Amerykanka, Shorn Tate. 

— Co pan myśli w tej chwili, 
ż perspektywy czasu i doświad- 


ROZMOWA 
Z ROMANEM 
POLAŃSKIM 


czenia, o „Nożu w wodzie”? 

— Naiwny. W tej chwili bym 
go w ogóle nie robił. 

— Jakie są pańskie plany fil- 
mowe? 

— Mam kilka pomysłów, ale 
jeszcze nie zdecydowałem 
który wybrać. Nie muszę 
Śpieszyć. Zanim „Zabójcy” wej= 
dą na ekrany (co nastąpi w 
pierwszym kwartale 1967 roku), 
będę miał dość czasu, by za- 
kończyć pracę nad nowym Sce- 
nariuszem. 

Rozmawiał: 


JERZY TROSZCZYŃSKI 
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d kilku lat, a szczególnie od roku, mó- 

wi się wiele i pisze we Francji o „no- 

wej krytyce”. Trzeba pamiętać, że 

jrancuski termin „la critique” ma 
szersze znaczenie niż polski: „krytyka”. We 
Francji, na przykład, mówi się o, „krytyce 
uniwersyteckiej". Nie będziemy więc chyba 
dalecy od prawdy, jeżeli określimy „la cri- 
tique” jako krytykę unaukowioną lub po 
prostu naukową. z naciskiem na twórczość 
intelektualną — nie odtwórczość; na twór- 
cze badanie — nie zbieranie faktów? czy 
paplanie wokół interesującego nas zagadnie- 
nia. 

Czym jest stara krytyka? Stara krytyka 
— powiada jeden z komentatorów — uważa- 
ła utwór za przedmiot, w którym należało 
odsłonić prawdę „obiektywną”. Krytyka by- 
ła policją. Jej powierzało dane społeczeńst- 
wo czuwanie nad sposobem wyrażania my- 
Śli i chronienie walorów. Broniąc społeczeń- 
stwa, krytyka broniła określanego języka. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


Jeżeli więc — powiada komentator — trzeba 
dziś „spalić Barthesa”, to dlatego, że z powo- 
du jego działalności i jemu podobnych za- 
czyna się chwiać gotowa koncepcja cziowie- 
ka, zorganizowina w obowiązującym i goto- 
wym. języku. 

Słowo, jak wiadomo, jest myśleniem. A 
że nowa krytyka zajmuje się literatura, zaj- 
muje się przede wszystkim słowem. Kwe- 
stionuje je i wentyluje. Odkrywa jego nie- 
gotowość i względność, traktuje język jako 
elastyczne odbicie kondycji ludzkiej, W języ- 
ku odciśnięta jest według niej psychologia 
i socjologia. W języku historia wciąż staje 
się na nowo, gdyż język jest twórcą i jej 
składnikiem zarazem. 

W nowej krytyce istnieją z grubsza 
biorqc — dwie orientacje. Jedna jest skupio- 


na na mowie właśnie i jej tworach jako 
na czymś autonomicznym, strukturalnie od- 
rębnym wobec otaczającego Świata, Swiat 
wprawdzie odcisnął się w tych strukturach, 
ale zaczął żyć życiem materii, w którą się 
il: życiem wywodu słownego; ję- 


przemienił: 
żyka — zarówno w sensie mowy naturalne. 
jak też języka jako organizmu dzieła sztuk: 
znaczeń nie wchodzących w sferę zewnętrz- 
nej realności. 

Druga orientacja jest nastawiona na rze- 
czywistość. Dzieło, słowo, strukturu arty- 
styczna to pośrednicy w porozumiewaniu się 
ludzi między sobą. Ale krytyka nigdy do 
końca nie odczyta dzieła, a autor nigdy do 
końca nie wie „co miał na myśli”. W dzie- 
le skrapla się wielorakie doświadczanie 
świata przez człowieka. Jakże może je autor 


„NOWA KRYTYKA” I FILM KŹŹŹŹ 


Żepiski 


"jednoznacznie wyrazić? Jax krytyk może je 
w sposób jednoznaczny rozwinąć? Każdy au- 
tor w każdym dziele na nowo utakuje świat 
i swoją pozycję w świecie, Krytyk, interpre- 
tując dzieło, rozszerza poymatwane doświad 
czenie ludzkości. 

O ile pierwsza orientacja każe mówić sło- 
wu, wypowiadać się samemu słowu, o tyle 
druga każe wypowiadać się światu poprzez 
słowo. Czy dadzą się one pogodzić? Tymcza- 
sem — w każdym razie na terenie krytyki 
literackiej — wydaje się o to nikomu nie 
chodzić. Przeciwnie, nowa krytyka boi się 
apriorycznych tez i metod nadrzędnych. Kru- 
tycy wychodzą od poszczególnych dzieł, au- 
torów, zjawisk. Boją się uogólniać i stawiać 
diagnozy, Raczej ostichują pacjenta. Podzie- 
leni na liczne specjalności — lingwistów, se 
miotyków, psychoanalityków, socjologów, an 
tropologów — sondują badany obiekt od róż 
nych stron. Mówi się już, że jest wiele no 
wych krytyk. Tyle, ile dzieł czy analizowa 
nych zagadnień? A może w dodatku tyle, ilu 
samych krytyków? 

Dlaczego tak szeroko rozpisuję się o tym 
w piśmie filmowym. Zwłaszcza że nowe) 
krytyki nie ma na terenie filmu. We Fran- 
cji również. Jest sprawozdawczość krytyczna 
doprowadzona do wysokiego kunsztu. Jest 
też „krytyka filmowa", która to kategoria 
ma tam swoisty sens: krytyki kinowości w 
filmie. I chyba ten właśnie proceder, upru 
wiany zwłaszcza przez „Cahiers du Cinóma' 
to ostutnie słowo francuskich krytyków fil 
mowych, w ich mniemaniu właśnie — „na 
wa krytyka”. Ależ oni żyją zaledwie od cza 
su do czasu tamtą nomenklaturą, ogólnymi 
stwierdzeniami wyrwanymi z poszczególnijca 
dyscyplin, odpadkami! Na co dzień pozostają 
wierni teorii filmu, która zamknięta od dzie: 
siątków lat w bliżej nieokreślonym przeko. 
naniu o istnieniu specyfiki kina, nie ma 
jącej z niczym innym — ani z inną sztuki 
ani z żadną nauką — nie wspólnego, jes! 
uprawiana w atmosferze swoistego celibatu 

A właśnie film mógłby się stać pasjonują 
cym materiałem dla nowoczesnej humant 
styki. Oddzielny: złożony z obrazów, muz 
ki, słów; syntetyczny: wiązący obrazy, dźwie- 
ki i słowa; integralny: fonofotograficzny, od 
ciskający na sobie całokształt życia i zarazem 
kreowany, bo ujmujący to życie w ramy 
tworzenia; lingwistyczny, semiologiczny, so- 
cjologiczny, antropologiczny, a przy tym 
uwzględniający to, co człowiekiem nie jest 
i cytujący to, czego nie potrafi zacytować 
żadna sztuka: czyli naturę, pozaludzką stro- 
nę bytu — film mógłby się stać poligonem 
dla nowych metod krytycznych, dla tego 0- 
strzału człowieka i świata, jaki zaczyna się 
w humanistyce, dla tej partyzantki i może 
przyszłej syntezy, która byłaby — jak na- 
zwano ostatnio antropologię — „jednością u 
wielości”. 


dziwnego, że filmowcy — czując 


e że tak zrobiony film wcale nie 
/ Jest śmieszny — stosują chwyty 

najprymitywniejs Pogoń ża 

. "smiechem". MAREK OSIŃSKI 


„Piekło i niebo'* prezentuje się 
na tle innych polskich komedii pom: 
nie najgorzej, sam pomysł (zapo- — współtworzą. 
wiedziany w tytule) otworzył 
przed autorami kopalnię humo- 
ru. Ale prawdą jest to, co pisali 
recenzenci: możliwości zostały 
niewykorzystane. 

Która to już polska komedia 
zaczyna się interesująco, a potem 
się | rozłazi? | Niewykorzystanie 


życia. 


Pokazując niebo — twórcy wy- 


Warszawa 


cji fabularnej, nie ma dłuższych * 
ó Zazębiających się, 

Pomysly sypią 
się co chwila, ale żaden nie roz- 
winięty, nie pogłębiony. 

W efekcie — piekio w tym fil- 
mie jest niby to gęste od ruchu one na 
i postaci. Ale to tylko pozór — 
brak temu piekłu 


Odkąd wyświetla się na na 
szych ekranach barwne films 
szerokoekranowe, są kłopoty 7 
napisami, Dotychczas polegały 

nieczytelnych napisach 
Ale te przypadłości są niczym w 
porównaniu z tym, co_zrobio! 
z „Kwaidanem”, Film ten wid 

barwnej; w 


wewnętrznego 


możliwości jest tu tym bardziej kazali Większą konsekwencję. i wspaniałość tych barw 
rażące, że poprzedzająca obraz Niestety, w sposób niekorzystny chyba główną atrakcją artysty 

zaświatów ekspozycja bardziej dla komedii. Niebo jest nudne — ną filmu, Powiedziałbym, że 
bawi niż część zasadnicza, mimo to potrafili pokazać widzowi. Ale _ „Kwaidan” pod tym wzgle 
że rozgrywa się na ziemi —  ujęli to dosłownie: kiedy rzecz onkurentem „Czerwonej 
poza obrębem owej kopalni hu- dzieje się w niebie — z ekranu ż szczęście | jednaj 
moru. A dzieje się tak dlatego, wieje nudą. Czy to, co nudne, „Czerwona pustynia” nakręcona 


że właśnie ekspozycja została do- 


można pokazać tylka w nudny 


hyla w Technicolorze, dzięki cze- 


brze skonstruowana: nie rozpra- _ Sposób? mu w Polsce wyświetlane są Ko- 
sza się w mniej ważnych szcze- _ Wracając do „metody odkryw- pie przygotowane za grani 
gółach. 3 kowej" — warto nadmienić, że system Technicolor nie da si 
Wszystko się zinienia, kiedy jest ona charakterystyczna dla  przekopiować na ORWO. Nato 


przed postaciami filmu i widzem 


ba. Odnosi się wrażenie, że auto- 
rzy zostali oślepieni bogactwem: 
tyle możliwości, pomysłów, 

wystarczy brać garściami i za- 
bawa gotowa. Zamiast. wkroczyć 
w ten piekielny swiat i stworzyć 


mach skutki 


polskiej komedii. Tu, w „Piekle 
ptworzą się bramy piekła i nie- i niebie”, kompensuje ją dobry 
smak autorów, komizm pojedyn- 
czych epizodów. W innych fil- 
tej metody nie są 

już niczym łagodzone. 
ści nie poszukuje się glęboko — 
poprzez rzeźbienie fabuły scena- 


st Japończycy  nakuęci 
„Kwaidan” w systemie barwnymi, 
który mógi zostać skopiowany na 
ORWO. W efekcie — katastrofa 
gotowa. „Kwaidan” jest nie do 
oglądania. Parafrazując tylu! zna- 
nego filmu „Zabić drozda”, nale- 
żałoby tytuł „Kwaidan, czyli opo- 

iano- 


mieszno. 


tam — jak inżynierowie — k riusza, poprzez poszukiwanie wieści niesamowi prze 
palnię pomysłów sprawną, eko- i odkrywanie jakichs nowych, wać na „Kwaidan, czyli jak za- 
nomiczną i wydajną -- oni, zje- nieujawnionych dotąd związków bito sztukę filmową”. 

chawszy na dół, stosują metodę między _ ludźmi Ale na po- LEON | BUKOWIECKI 
odkrywkowa. ma konstruk: wierzchni rzeczywistości. Nie Warszawa 
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„ZWYCZAJNY FASZYZM” (ZSRR), 
pełnometrażowy film  dokumentaln. 


Michaiła Romma: 


Z dystansu lat pokazuje niemiecki naro- 
dowy sacjatzm w mundurze na co dzień. 


e 
„NIKT NIE CIICIAŁ UMIERAĆ 


(ZSRR) — głośny tilm Vitautasa Ża- 
lakiavicusa: 


Saga litewskiego rodu Lokisów w niespo- 
kojnych latach powojennych, Kino dyna- 
miczne, żywiołowe, nasycone dramatuzmem. 


„SPOSÓB NA KOBIETY 
Brytania). Reżyserował 
ster: 


(Wielka 
hard Le- 


Lekka, zabawna komedia mająca Jednak 
swój głębszy cel | sen, 


„JA, JULINKA I KONIEC WOJNY" 
(Czechosłowacja), reż. Karel Kachy- 
na: 


Przywraca bezpośredniość wojennych pri. 
żyć, daje wyjatkowy zupotnie smak nozest= 


nietwa. 
© 


„KTOKOLWIEK WiE. — .nM= 
nowszy film Kazimierza Kutza: 


Polseo, Pra- 
kiej, zaskaku- 


Wiele prawdy o współczesne 
wdy niebanalnej, czasem wo! 


Jacej, 
e 


(„ZŁODZIEJ BRZOSKWIŃ” (Bulga- 
ria), Reżyserował Wyło Radew: 


NMasi 


recenzenci 
' pisali 


Wydarzenia  piereszej wojny. światowej, 
w wymiarze kameralnym, bez. pirotechniez- 
nej machiny. 


„NAJPIĘKNIEJSZE OSZUSTWA 
ŚWIATA” (Francja — Włochy — Ja- 
ponia), Film nowelowy. Reżyserowali: 
Hiromichi or kawa, Roman Polański, 
Ugo Gregoretti, Claude Chabrol: 


Twórcy filmu, x wyjątkiem Jednego tylko 
Polańskiego, popisali się w sposób zdumie- 
wająco zgodny brakiem smaku, stylu t po- 


mustów. 
e 


„TREMA” (USA). 
fred Witchcock: 


Wytrawny mistrz nakręcił film bez więk- 
szego znaczenia, 


„MARYSIA I NAPOLEON” — żart 
historyczny Leonarda Buczkowskiego: 


Reżyserował Al- 


Utwór Buczkowskiego nabiera rangi mi- 
mowolnego komentarza „Popiołów”; to, co 
u Wajdy brzmiało zbyt putetycznie, a przez 
to śmiesznie — lu wygląda zupełnie natu- 


ralnie. 
e 


„PIEKŁO I NIEBO" 
Stanisława Różewicza: 


komedia 


Wiele znakomitych, inteligentnych pomy- 
słów, które — niestety — nie wypaliły. 


= TT" 1 TT] EZ 


BARIERA 


Scenariusz | reżyseria: Jerzy Skolinowski 
Zdjęcia: Jan Laskowski Ń 
Muzyka: Krzysztof Komeda 


iDZIEMV 


Wykonawcy: On — Jan Nowicki, Ona — Joanna Szczer- 
bic, lekarz — Tadeusz Łomnicki,” „Przyjaciółka Zdzi- 
sław Maklakiewicz, „ober” — Ryszard Pietruski, sprzą- 
taczka — Maria Malicka, pani domu — Małgorzata Loren- 


towicz, „Maniuś” — Andrzej Herder, „Eddy” — Zygmunt 
Malanowicz, „Elegant” — Gustaw Nehrehecki, W _pozosta- 
łych rolach: Ń. Baer, H. Bąk, M. Dutkiewicz, S. Friedman, 
B. Gutowicz, R. Hanin, T. Koronkiewicz, S. Lindner, 


. Leśniak, A. Pawlikowski, A. Perzyk, B. Prośniewska, 
3. Turek, S$. Tym, Z. Zapasiówicz, A. Żarnec A 
Produkcja: ZRE KAMERA — 1866. 
A * 
Najnowszy — po „Rysopisie” i „Walkowerze” — film Je- 
rzego Skolimowskiego, nagrodzony Grand Prix na _ festi- 
walu w Bergamo. Wkrótce recenzja. 
Dodatek: „Kara cięższa niż kara”. Realizacja: Wla- Scenariusz: Walentin Je- (Krylja) MOSFILM 
dysław Forbert. produkcja: Wytwórnia Filmów Doku- żow i Natalia Riazancewa 
mentalnych w Warszawie — 1566. Dokument o więzi Reżyseria: Łarisa Sze- Miedwiediew, N.  Grabbe, i 
4 niu kobiecym, recenzowany przeź nas w nr 19 z br. pitko 2. Aleksandrowa, S. Niko- * 
Zdjęcia: Igor Słabniewicz nienko, R. Nikitina-Marko- ad) Re 
Muzyka: Roman Ledniew wa, A. Trusow, O. Gobzie- OR OWCACA RO 
s Wykonawcy: _ Nadieżda wa, W. Burmistrow, S. tach wojny jako lotnik. 
Pietrachina — Maja Bułga- Wiesiołow, W. Wulf, 0. Bohaterka cieszy się po- 
kowa, Tania — Żanna Bo- Grabak, 'N. Cicerot, P. _ ważaniem i szacunkiem, 
łotowa, Igor — Władimir Gierow, P. Dołżanow, W. tr? OS dla A 
Goriełow, Misza —  Ew- Zaliwin, J. Kriuczkow, M. | Mqe 54 ąqywidualnością, 
gienij Jewstigniejew. W Krawczunowska, W. Ml- _ jęcz! apodyktyczność, os: 
pozostałych rolach: P. Kry- chajłow, K. Panczenko, T. chlość nie ułatwiają jej 
mow, L.  Diaczków, 3. Posnikowa, B. Jurczenko. kontaktów z otoczeniem, 


Dodatek: Rubiny, 
szafiry, topazy”. Sce- 
komentarz i 
„| Jerzy Po- 


piel-Popiolek. Zdjęcia: 
Wiktor Prejs. Ilustracja 
muzyczna: Ryszard Ma- 
słowsk Produkcja: 
Wytwórnia Filmów O- 
światowych w Łodzi — 
1965. Barwny film po- 
pularnonaukowy o me- 
todach uzyskiwania syn- 
tetycznych kamieni, 
służących nie tylko ju- 
bilerom, ale również 


wybitny dobry 
b. dobry dyskusyjny 


nowoczesnej nauce i Z|g z 
technice. $ z| FL IEEI Ż 
] Z|B|x|$|-| 5 E 
olelsie|ś|5 Ej 
TYTUŁ FILMU ź SE SIE|Ś EJ 
ENIE) się 3 
m |d| JEJK| a 
GORZKIE s|aj|s|s|s|a|s)> 
DNO Desperaci 
RZEKI Okno na lunapnrk 
(Gorki deo reke) 
Wiek marzeń 
Scenariusz Jovan 
zivanovie i Bogdan Ja- |- — 
vanowie Tomasz-oszust 
Reżyseria: Jovan 
vanowie 
Nikt nie chciał 
zdjęcia: Stefan Mis- umierać 
kovie „CSB 
Wykonawcy: | major 
— Ljuba Tadic, kobie- GDJOS CLJ 
ta Ruzica Sokic, 
stary — Pavle  Vuji 
sie. Koty - 
Produkcja: Avala - | 
Film (Jugosławia) RANI. 
1965. 4 
, *k 
Bohaterem filmu jest Kiokolwickzw aj 
człowiek 0 wielkich ; 
zasługach, major  od- k | 
znaczony w czasie woj- Mściciel w masce ! 
ny, który | porzucił | 
dom 1 dostatek, ab; j 
NORKI AJ Dodatek: „Mistrz” (Koncert). Scenariusz: Atanas  Sławow EPERRŃ 5 [TU] ' 
ZEZKIĆ W módaówij | i Christo Tópuzanow. Realizacja: Christo Topuzanow. Oprawa ytobójcy 8 | 
Ska ludzi bezdomnyen | plastyczna: Georgij Czauszew. Muzyka: Georgij Guenkow. Pro- Ik =p _| 
i wykolejonych. In- dukcja: Studio «Filmów Rysunkowych i Lalkowych w Sofii Ę E j 
teresujący portret nor- (Bułgaria) — 1965 Barwny film animowany. Cierpkie głogi 2 2] '2 
konformisty. - - 
7 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 145019. Cena 
naczelny), Jerzy Peliz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa prenumeraty za granicą: kwartalnie — 45,50;  półrocz- 
Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. ie — 91; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na tę pre- 
Telefony: redaktor naczelny — 445014 lub w. 113. Centrala — 414031 numeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i 141032, Sekretarz redakcji — w. 115, dziuj krajowy — w. 113, dział 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
zagraniczny — w. 115, dzial graficzny — w. 12. granicznych „Rueh” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
aa pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr. 1-6-100024. 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wyn: iimów, Centralna Agencja GZOWNUŁE SOW EE OWARY CH ożia ZAD: 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Rtalizatwrów Filmowych, R. Su- SAGw i FunKcieAWYsyikowymsjBrasyżAzGHiWalżej RUCH 
j mik, W. Urbanowicz, archiwi DJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm WEZWANIA Nowomiejska RE L1RA7A( kORIOJIBKÓ, 
) ul. luz, 


Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Cze- 
chosłowacja), „Cine-Tele-Re (Belgia),  „Cinemonde",  Unitrance 
rilm (*rancja), Svensk Filmindustri (Szwecjaj, Metro-Goldwyn- Maver TYGODNIK 
(USA), Galatea, Lux Vides_ (Włochy), archiwum. 


Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa. 

Druk Prasowe Zaklady Graficzne RSW Prasa”. War- 
Szawa. Marszałkowska 3 5 Naklad 138050. Numer oddano 
do druku %.X1.1966 r zam. 1506.M-14 
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„PORADNIK 
MATRYMONIALNY” 


Włodzimierz Haupe (współrealizator „Szczęściarza Antoniego", 
autor filmów „Ubranie prawie nowe" i „Głos ma prokurator") pra- 
cuje nad komedią obyczajową „Poradnik matrymonialny" według 
własnego scenariusza. Reportaż z realizacji zamieszczamy na str, 7. 
Na zdjęciach spośród czwórki głównych bohaterów — „ich troje". 


= VA 


ę 7 
lanowska i Małgorzata Włodarska 


DJĘCIA: WOJCIECH URBANOWICZ 


Alina Janowska i Andrzej Łapicki 


